
II. L'unique vraie religions be
existe-t-elle? lenthasb

Essai de critèriologie ecuménique

Qu'une théologie critique ne soit pas pensable aujourd'hui
sans intégrer la dimension des grandes religions du monde,
voilà qui est facilement proclamė, mais difficilement réalisė.
Après mètre concentré, dans les annėes soixante et
soixante-dix sur l'ecuménisme intrachrětien, en essayant
d'avoir toujours prêsentes à l'esprit les religions du monde,
ilm'a cependant fallu tout apprendre, de façonradicalement
nouvelle. Cest une entreprise laborieuse que celle d'une
connaissance sérieuse des diffërentes religions avec leurs his-
toires complexes.
Jai pris de plus en plus conscience, ėvidemment, que

l'explication avec les autres religions du monde était d'une
importance vitale pour la paix du monde. Les luttes politi-
ques les plus fanatiques, les plus cruelles, ne sont-elles pas
colorées, inspirées et légitimėes par les religions ? Combien
de souffrances auraient souvent été épargnées aux peuples
concernés si les religions avaient reconnu à temps leur res-
ponsabilité à l'égard de la paix, de l'amour du prochain et
de la non-vioļence, de la réconciliation et du pardon, si, au
lieu de contribuer à attiser les conflits, elles les avaient
dénoués! Une théologie œcuménique doit donc reconnaitre
aujourd'hui sa part de responsabilité pour la paix dumonde.
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Pas de paix entre les peuples de ce monde sans paix entre
les religions du monde! Pas de paix entre les religions du
monde sans paix entre les Eglises chrétiennes. L'oikoumenê
ecclésiale est partie intégrante de l'oikoumenê mondiale:
l'ecuménisme ad intra, centré sur la chrétienté, et l'æcumé-
nisme ad extra, orienté vers toute la terre habitée, sont inter-
dépendants !
Mais la confrontation avec les religions du monde va au-

delà de la question de la paix. Elle appelle impérativement
une clarification de la question de la vérité. Quelles que soient
les convergences et les divergences mises en lumière par l'ana-
lyse du contenu des différentes religions, par la comparaison
entre les religions, il n'en faut pas moins reposer toujours
inexorablement la question de la vérité. Ny a-t-il qu'une vraie
religion, ou y en a-t-il plusieurs? Y a-t-il une critériologie
permettant de fonder la prétention à la vérité des diverses
religions ? Que peut dire aujourd'hui une théclogie ecumé-
nique critique du problème de la « vraie religion »? Les pages
qui suivent voudraient apporter leur contribution à cette ques-
tion fondamentale du dialogue ecuménique entre les reli-
gions?.

Aucune autre question, dans l'histoire des Eglises et des
religions, n'a conduit à autant de luttes, de conflits sanglants,
de « guerres de religion » même, que la question de la vérité.
De tout temps et dans toutes les Eglises et toutes les reli-
gions, un zèle aveugle de la vérité a blessé, brülé, détruit et
tué sans retenue. A l'inverse, un oubli désabusé de la véritė
a pour effet une absence d'orientation et de normes, si bien
que beaucoup ne croient plus à rien du tout. Une Histoire
riche en conflits sanglants a appris aux Eglises chrétiennes
à dépassionner le combat pour la vérité et à trouver des
réponses communes dans. un esprit ecuménique, qui
devraient enfin porter des fruits pratiques. Ce travail reste à
faire en ce qui concerne l'attitude des chrétiens face aux
autres religions. Nombreux, sont ceux qui sinterrogent
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cependant : existe-t-il une voie, théologiquement respon-
sable, qui permette aux chrétiens d'accepter la vérité des
autres religions, sans sacrifier la vérité de leur propre religion
etsansperdre ainsi leur propre identité?o olisr

1. Une ou plusieurs :
la solution est-elle pragmatiaue20c 99120n ts

Mais beaucoup se demandent aussi inversement: cette
question se pose-t-elle encore pour nous, les héritiers des
Lumières ? Ne livrons-nous pas un combat d'arrière-garde
du point de vue de l'histoire de I'esprit, parce que nous
avons tojours peur de la dilution de notre propre identité ?
Une solution n'est-elle pas trouvée depuis longtemps sur le
plan pratique ? « De ces trois religions, une seule, après tout,
peut être la vraie », dit le sultan Saladin dans le célèbre
« Poème dramatique » de Lessing et, se tournant vers le sage
Nathan, il ajoute :<« Un homme comme toi ne reste pas fixé
au point où l'a jeté le hasard de sanaissance .ou, s'il y reste,
il y reste consciemment, pour certaines raisons, par choix du
mieux » (trad. R. Pitrou, Aubier-Montaigne).b
Mais sur quoi repose ce choix conscient? Sur quoi s'ap-

puyer pour choisir le meilleur? Lessingproposesa solution,
on le sait, dans sa parabole des trois anneaux : si– telle est
I'hypothèse l'élucidation théorique de la question de la
vérité n'aboutit pas, s'«il est impossible de prouver quel est
le vrai anneau », qu'est-ce donc qui décidera? La réponse
est: la pratique seule !<«Que chacun, de tout son zèle, imite
son amour [celui du père qui a voulu les trois anneaux d'ap-
parence identique] incorruptible et franc de tout préjugé. »
Alors se révėlera le pouvoir du vrai anneau, « dans la dou-
ceur, la tolérance cordiale, les bienfaits, la soumission pro-
fonde à Dieu ». Vérification, donc, par l'humanité dévouée
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à Dieu dans la vie elle-même! Pour notre problème, cela
signifie : toute religion est authentique, est vraie, dans la
mesure où, de fait et pratiquement, elle fait preuve de ce
« merveilleux pouvoir » qui rend « agréable aux yeux de
Dieu et des hommes ». Un point de vue aussi clair que
simple nous dispenserait-il de nous poser la question, si
funeste, de la vérité ?
En notre siècle, ce sont surtout les Américains Charles

Sanders Peirce, William James et John Dewey qui ont pro-
posé une solution pratique à la question de la vérité. Dans
cette perspective, la question de la vraie religion se réduit à
cette autre : comment une religion « opère »-t-elle globale-
ment, quelles sont ses conséquences pratiques, quelle est sa
valeur effective pour la construction de la vie personnelle et
pour la vie en société – dans l'Histoire, ici et maintenant ?
Qui oserait contester qu'une telle conception de la fonc-

tion et des bienfaits d'une religion comporte une bonne part
de vérité? Dans la religion précisément, la théorie et la pra-
tique ne s'interpénètrent-elles pas? La vérité d'une religion
ne doit-elle pas justement se manifester, se prouver, se véri-
fier dans la pratique ? N'est-ce pas de façon tout à fait pra-
tique qu'une religion doit montrer ce qu'elle « vaut », selon
la parole de l'Ecriture : « Cest à leurs fruits que vous les
reconnaîtrez ! » ?n uD xse
Reste la question : la vérité peut-elle, sans plus, s'identifier

à l'utilité pratique ? La vérité d'une religion peut-elle se
réduire à son utilité, aux services qu'elle rend, à la satisfac-
tion des besoins qu'elle assure, peut-elle être sacrifiée si
nécessaire aux nécessités tactiques, voire être abandonnée à
l'exploitation commerciale ou politique ? Et une religion peu
pratiquée ne pourrait-elle pas être vraie malgré tout ? Pour-
quoi un programme auquel on ne cesse de contrevenir n'en
garderait-il pas néanmoins sa valeur ? Pourquoi un message
qui ne rencontre pas ou qui rencontre peu d'adhésion ne
resterait-il pas un bon message ? is 42
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I faudrait en tout cas se demander s'il n'y a pas place
pour une compréhension plus profonde du pragmatisme que
ne le laisserait croire sa variante utilitariste : il ne s'agirait
pas de la simple réduction de la religion à la réalité pratique,
mais bien de son lien en retour à la pratique d'une vie vrai-
ment bonne. Mais dans I'un et l'autre cas se pose la ques-
tion : selon quels critères convient-il de juger des phéno-
mènes aussi complexes que les grandes religions ? Faut-il
qualifier de bonne ou de mauvaise l'influence plusieurs fois
millénaire du bouddhisme en Asie ou celle du catholicisme
en Europe? Toutes les religions actuelles n'ont-elles pas leur
bilan positif et leur bilan négatif? Et une telle façon de voir
ne conduit-elle pas toujours à comparer les idéaux élevés de
sa propre religion à la réalité terre à terre des autres: à
comparer, par exemple, un hindouisme ou un islam réelle-
ment vécus à un christianisme idéal ? sh Pnsb :abzso
I faut donc reposer la question :quelle est la vraie reli-

gion ? Dès le début de son ouvrage classique, The Varieties
of Religious Experience(1902), William Jamescite, parmi les
critères utilisables pour juger de la religion authentique, non
seulement la « confirmation éthique », mais aussi à côté
de la certitude immédiate le «caractèreraisonnable phi-
losophiquement démontrable », Mais que signifie dans ce
contexte « caractère raisonnable philosophiquement démon-
trable » ? On le voit : quelque importance que l'on attache à
la pratique, on ne peut éviter la question de la vérité. Pour
préparer une réponse constructive, je passerai en revue, dans
cette deuxième partie, quatre positions fondamentales.i

tiqt d viait2. Quatre positions fondamentales.
21093
oa) Aucune religion n'est vraie. Ou toutesles religions sont
également fausses ! C'est la position athée, qu'il ne faut pas
escamoter mais il n'est évidemment pas de notre propos de
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traiter de ses diffěrentes variantes de critique des religions.
Elle représente pour toutes les religions un défi permanent.
Normalement, l'état lamentable d'une religion donne suffi-
samment motif à penser que ses doctrines et ses rites ne sont
que du vent, que la religion n'est que projection, illusion,
instrument de consolation, bref que cette religion, toutes les
religions,n'ontrienàfaireaveclavérité...up oloe o
I Je ne peux et ne veux pas prouver que la religion vise
effectivement une réalité, voire une réalité supraréelle, pre-
mière et dernière. Mais les adversaires athées de la religion
n'ont pas prouvé non plus que la religion visait tout simple-
ment le néant. Pas plus que Dieu, ce néant n'est un donné
préalable. Notre raison pure, théorique, liée à ce monde, ne
va pas assez loin pour répondre à cette question; en cela,
Kant a définitivement vu juste. Pour le dire en termes plus
positifs : dans la célèbre question de Gretchen sur la reli-
gion, il y va, ni plus ni moins, de la grande question de
confiance de notre vie : contre tout le non-sens manifeste de
ce monde, dire tout de même oui, dans une confiance sou-
mise à l'épreuve de la raison, sans illusions, réaliste : oui à
un fondement dernier, à une consistance dernière et à un
sens dernier de l'homme et du monde, reconnu par les
grandes religions. Un oui pleinement raisonnable dans la
mesure où, même s'il ne dispose pas de preuves à stricte-
ment parler, il n'est cependant pas sans bonnes raisons.
Celui qui dit non devra en répondre devant l'Histoire.

Cest l'histoire religieuse de l'humanité, vieille comme l'hu-
manitéelle-même que nouspouvonsremonter au moins
jusqu'aux rites d'inhumation de l'homme de Neandertal-,
que les positions athées, étroitement liées à la culture et à
l'histoire de l'esprit spécifiquement occidentales (le « Dieu
est mort » de Nietzsche présuppose deux mille cinq cents
ans de métaphysique occidentale !) relativisent considérable-
ment. Que I'on considère l'humanité (dans une vision
diachronique) dans sa si longue histoire ou (dans une vision
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synchronique) dans son extension globale, on ne trouvera
pas de groupe humain où fasse défaut la croyance en une
quelconque transcendance. A considérer les choses globale-
ment, l'athếisme des masses est une « conquête » typique-
ment occidentale, même si elle a envahi l'Asie; il est donc
le fait d'une minorité culturelle en notre siècle.

b) Une seule religion est la vraie. Ou toutes les autres reli-
gionssont fausses! C'est la position catholique traditionnelle
- déjàpréparéeaux premierssièclesde I'èrechrétienne par
Origène, Cyprien et Augustin, déěfinie dès le IVe concile du
Latran (1215); elle est bien connue : Extra Ecclesiam nulla
salus! Hors de l'Eglise point de salut! Le concile ecumé-
nique de Florence, en 1442, cinquante ans avant la décou-
verte de l'Amérique, 1'a défini sans ambiguité : « La Sainte
Eglise romaine croit fermement, professe et prêche
"qu'aucun de ceux qui vivent en dehors de l'Eglise, non
seulement les païens ", mais aussi les juifs ou les hérétiques
et les schismatiques, ne peut avoir part à la vie éternelle,
mais qu'ils iront au feu éternel préparé pour le diable et ses
anges " (Mt 25,41), sauf si avant la fin de leur vie ils sont
réunis à l'Eglise², » La prétention des autres religions à la
vérité et au salut n'est-elle pas définitivement réduite à
néant? l en fut au moins ainsi, apparemment, du ve au
XVI°siècle. o iea a

A l'époque de la découverte de nouveaux continents, la
théologie catholique a déjà essayé de comprendre de façon
nouvelle ce dogme de l'« Extra » sans compromis, ce qui
revenait le plus souvent à le réinterpréter, jusqu'à l'inverser
en fin de compte. Il n'a jamais été ouvertement corrigé,
parce que « infaillible ». Certes, le concile de Trente, des
théologiens comme Bellarmin et Suarez ont déjà reconnu
comme suffisante pour le salut éternel une aspiration incon-
sciente (desiderium) au baptême et à l'Eglise. Et au
XVIIË siècle, Rome a condamné, contre les rigoureux jansé-
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nistes français, I'affirmation : Extra Ecclesiam nulla gratia,
pas de grâce en dehors de l'Eglise. En 1952, le Saint-Office
romain (Congrégation de la foi) a été amené, assez para-
doxalement, à excommunier un aumônier d'étudiants de
Harvard qui, avec les anciens Pères de l'Eglise et le concile
de Florence, aflirmait la damnation de tous les hommes en
dehors de l'Eglise catholique visible. A nouveau sans correc-
tion formelle, Vatican II en appelle finalement à la volonté
et au plan de salut universels de Dieu pour proclamer dans
sa constitution sur l'Eglise (1964):«Ceux qui, sans qu'il y
ait de leur faute, ignorent l'Evangile du Christ et son Eglise,
mais cherchent pourtant Dieu d'un cœur sincère et s'effor-
cent, sous l'influence de sa grâce, d'agir de façon à accomplir
sa volonté telle que leur conscience la leur dicte, ceux-là
peuvent arriver au salut éternel. » Et dans la déclaration sur
les relations de l'Eglise avec les religions non chrếtiennes, la
description respectueuse des autres religions culmine dans la
phrase : «L'Ēglise catholique ne rejette rien de ce qui est
vrai et saint dans ces religions. »
C'est dire que la position catholique traditionnelle n'est

plus aujourd'hui la position catholique officielle. Les reli-
gions non chrétiennes peuvent aussi-lhomme se trouvant
lié aux formes de religion issues de l'histoire des sociétés
être des voies conduisant au salut. Ce ne sont peut-être pas
les voies normales, pour ainsi dire ordinaires, mais tout de
même des voies, peut-être historiquement extraordinaires.
La théologie catholique actuelle, dans la ligne de cette volte-
face, fait effectivement la diffërence entre la voie de salut
ordinaire (= chrétienne) et les voies de salut extraordinaires
(- non chréiennes), parfois aussi entre la « voie » et les
différents « sentiers ».
Quel que soit le jugement que l'on voudra bien porter sur

cette solution et cette terminologie théologiques, l'important
C'est que, pour la première fois de son histoire, l'Eglise
catholique s'est prononcée formellement contre un absolu-
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tisme borné et prétentieux, qui « absolutise » sa propre
vérité en faisant abstraction de la vérité des autres. Elle a
renoncéà cette perspective exclusiviste qui condamne globa-
lement les religions non chrétiennes et leur vérité, et qui
ouvre grand les portes à n'importe quelle apologétique, à
l'incapacité d'apprendre et à l'ergotage. Bref, elle a renoncé
à ce dogmatisme qui s'imagine détenir dès l'abord la vérité,
se contentant de condamner les autres positions et de leur
enjoindre de se convertir. Le mépris des autres religions doit
maintenant faire place à l'estime, I'ignorance à la compré-
hension, le prosélytisme à l'étude et au dialogue.
Il y avingtansdéjà, l'Eglisecatholiqueaainsi fait unpas
que nombre de théologiens protestants hésitent_encore à
faire aujourd'hui. Toujours tributaires du premier Barthet de
lathéologie dialectique–souventsansgrandeconnāissance
et analyse des religions du monde, ils ne peuvent
qu'aborder dogmatiquement la prétention à la vérité : la
« religion » ne serait rien d'autre que de la « théologie natu-
relle >», et donc révolte orgueilleuse, pécheresse, contre Dieu,
incrédulité tout simplement. Le christianisme, quant à lui,
n'aurait rien d'une religion, parce que l'Evangile signela fin
de toute religion. Je souhaiterais, pour ma part, que cette
« théologie dialectique » se montre plus dialectique..!y9

Non, nous n'avons pas le droit de condamner dogmati-
quement les religions du monde ni de les ignorer, comme le
font d'autres théologiens. Une aristocratique Ignoramus
(Nous ne savons pas) est plus que jamais irresponsable. Et
si la théologie protestante n'a pas de réponse à la question
du salut de la plus grande partie de I'humanité, qu'elle ne
s'étonne pas que les hommes d'aujourd'hui, comme jadis
Voltaire, n'aient que mépris pour l'outrecuidance des « seuls
porteurs de salut » et se satisfassent d'un indifférentisme
čclairé. C'est pourquoi la position ambiguë du Conseil mon-
dial des Églises est tout aussi insatisfaisante ni dans ses
« Directives pour le dialogue avec les hommes d'autres reli-
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gions et d'autres idéologies » (1977-1979) ni lors de la der.
nière assemblėe plénière à Vancouver (1983), il n'a réussi à
répondre à la question du salut en dehors des Eglises chré.
tiennes, en raison des profondes divergences au sein des
Ēglises membres.
Le problème se pose aujourd'hui de façon plus aiguë que

jamais, c'est bien évident. Depuis la découverte d'immenses
continents, les religions du monde représentaient d'abord
surtout un défi extėrieur, quantitatif. pour la chrétienté. Mais
aujourd'hui elles sont devenues un défi intérieur, qualitatif.
non seulement pour quelques initiės, mais pour les Eglises
chrétiennes elles-mêmes. Ce qui est en cause, ce n'est plus
seulement le sort des religions du monde, comme à l'époque
colonialiste « chrétienne ». Ce qui est en jeu, c'est le sort du
christianisme lui-même en notre époque du postcolonia-
lisme et du postimpérialisme.
La question est dès lors : si le message chrétien perçoit

aujourd'hui, contrairement aux époques antérieures, non la
pauvreté, mais la richesse de la religion, que peut-il encore
offrir lui-même ? S'il reconnait partout une lumière révélée,
dans quelle mesure pourra-t-il encore prétendre apporter la
« lumière»? Si toutes les religions ont leur part de vérité,
pourquoi le christianisme serait-il la vérité? S'il y a place
pour le salut en dehors de la chréienté et de l'Eglise, à quoi
bon, finalement, I'Eglise et la chrétienté? La troisième posi-
tion apporte une réponse simple à cette question.

c) Toute religion est vraie. Ou Toutes les religions sont
également vraies ! Quiconque connaît réellement les religions
aura peine à prétendre que toutes se valent. Poser cette équi-
valence revient à niveler les differences fondamentales entre
les deux grands types de religions, la religion mystique_et la
religion prophétique, c'est niveler aussi toutes les contradic-
tions entre les differentes religions. C'est oublier, comme l'a
surtout mis en lumière Wilfried Cantwell Smith, que même
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une religion donnée ne reste pas simplement identique à
elle-mėme au long de l'Histoire, mais qu'elle se développe
et évolue de façon souvent étonnante.
Mais ne faut-il pas faire une distinction entre la religion

objective (les mythes et les symboles, les doctrines, les rites
et les institutions, souvent contradictoires dans les diffé-
rentes religions) et la religion subjective, la religiosité, I'expé-
riencereligieusefondamentalede l'Unet du Tout etde l'Ab-
solu, qui reste le soubassement de toutes les religions? Mais
le recoursà une expérience religieuse (mystique) fondamen-
tale, prétendue identique partout, ne résout pas le problème
de la vérité. Pourquoi ? Parce qu'il n'y a jamais d'expérience
religieuse isolée, « en soi », une expérience qui serait
«pure » de toute interprétation. L'expérience religieuse est
dès I'abord expérience interprétée et elle est marquée, à ce
titre, par la tradition religieuse concernée et ses diffěrentes
formes d'expression.
s Mais ce n'est pas tout encore : celui qui prétend qu'en
principe toutes les religions sont également vraies exclut,
pour le domaine religieux précisément, la possibilité d'erreur
et la faillibilité morale de I'homme. Mais pourquoi l'adage
errare humanum est ne vaudrait-il pas aussi pour la religion ?
Y aurait-il des religions d'où seraient absentes les formes de
réalisation humaine? Ou bien tous les énoncés religieux,
tous les mythes et les symboles, toutes les révélations et les
Confessions de foi, tous les rites et les usages, toutes les auto-
rités et toutes les formes concrètes nées de l'Histoire dans
I'hindouisme, le bouddhisme, l'islam, le judaisme et le chris-
tianisme seraient-ils également vrais et valables, parfaitement
équivalents ? Non, la réalité du porteur de Il'expérience ne
garantit nullement la réalité de l'expérience. Il ya une diffé-
rence entre expériences religieuses et expériences pseudo-
religieuses, et l'on ne peut pas mettre la magie ou la
croyance aux sorcières, l'alchimie ou la croyance dans les
miracles ou toute autre déraison, sur le même plan que la
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foi en I'existence de Dieu (ou la réalité du Brahma), l'espé.
rance du salut et de la rédemption. On ne peut pas afirmer
que toutes les « expériences religieuses » sont également
vraies.
Pas plus que tout n'est simplement parfait, tout n'est pas

simplement identique pas même dans notre propre reli-
gion! Le anything goes, le « tout est possible », ne peut faire
taire, moins que tout autre, les questions fondamentalesde
la vie humaine, la soif de vérité, la possibilité d'une confiance
et d'un engagement ultimes. Ou bien, parce qu'il s'agit préci-
sément de la sphère religieuse, tout devrait-il être légitime
par le simple fait que cela s'est produit (« le pouvoir de la
réalité des faits ») et que cela se présente sous le revêtement
le plus pittoresque possible (la religion sous les oripeaux du
folklore) ? Si, comme le veut l'Évangile de Jean, cest la
« vérité » et la vérité seule qui nous « libère », il nous faut ici
pousser plus avant notre questionnement.
Il nous faut donc éviter, tout autant que l'absolutisme

exclusiviste, le relativisme paralysant pour qui toutes les
valeurs et toutes-les normes se valent. C'est déjà vrai d'ail-
leurs pouf Lessing. En effet, le pluralisme de convenance,
qui commençaít sa lente ascension à cette époque, qui se
veut moderne et qui a aujourd'hui la faveur des intellectuels,
qui approuve indifféremment sa propre religion et les autres,
ne peut pas davantage se réclamer de Lessing que l'indiffė-
rentisme, pour qui toutes les positions et décisions reli-
gieuses se valent et qui pense ainsi faire l'économie du diffi-
cile <« discernement des esprits ».

d) Une seule religion est la vraie. Ou toutes les religions
participent de la vérité de l'unique religion ! Si l'exclusivisme,
qui ne reconnait nulle vérité en dehors de la sienne propre,
est tout aussi inacceptable qu'un relativisme « relativisant »
toute vérité et décrétant « également valables » toutes les
valeurs et toutes les normes, acquiesçant indifféremment à sa

326



L'UNIQUEVRAIERELIGIONEXISTE-T-ELLE?t

propre religion et aux autres, la véritable solution ne serait-
elle pas alors celle de l'inclusivisme généreux, tolérant?
II se rencontre surtout dans les religions d'origine

indienne : toutes les religions empiriques ne représentent
que des niveaux différents, des aspects partiels de Iunique
vérité universelle! Les autres religions ne sont pas fausses,
mais provisoires. Elles ont part à la vérité universelle. En en
appelant à l'expérience mystique, on peut ainsi revendiquer
une « connaissance supérieure » pour sa propre religion.
Conclusion? Toute autre religion se trouve, de fait, reléguée
au rang de connaissance infěrieure ou partielle de la vérité,
tandis que la religion propre prend rang de supersystème.
Toute autre religion se voit qualifiée d'ébauche ou de vérité
partielle ; on lui dénie toute prétention propre, particulière.
Ce qui a toutes les apparences de la tolérance se révèle en
pratique une sorte de conquête par embrassement, une
annexionpar acceptation,une intégration par relativisation
et perte d'identité.
Une variante de cet inclusivisme se retrouve aussi –

quelque paradoxal que cela puisse apparaître dans le
christianisme. La théorie du « chrétienanonyme> de Karl
Rahner relève encore, en fin de compte, d'un point de vue de
supériorité (chrétienne) qui pose dès I'abord sa propre reli-
gion comme la vraie religion. Selon la théorie de Rahner, en
effet, pour qui cherche à sortir du dilemme du « dogme de
l'extra Ecclesiam », les juifs, les musulmans, les hindous et
les bouddhistes ne sont pas sauvés parce qu'ils sont juifs,
musulmans, hindous ou bouddhistes, mais parce qu'ils sont
en fin de compte chrétiens, parce qu'ils sont justement des
« chréiens anonymes ». L'embrassement n'est pas moins
subtil ici que dans l'hindouisme. La volonté de ceux qui ne
Sont pas chréiens et ne veulent pas l'être n'est pas respectée,
mais interprétée en fonction de nos propres intérêts. Mais
on ne trouvera pas, dans le monde entier, un juif ou un
musulman, un hindou ou un bouddhiste sérieux, qui ne juge

327



POUR UNE THÉOLOGIE DES RELIGIONS DU MONDE

outrecuidante I'affirmation selon laquelle il serait « ano-
nyme » et même « chrétien anonyme ». L'usage fait ici du
mot « anonyme » est d'ailleurs particulièrement curieux :
commesi tous ces hommes ne savaient pas qui ils sont! Une
telle annexion spéculative du partenaire de dialoguę clot le
dialogue avant qu'il n'ait commencé. Nous ne devons pasen
démordre: nous devons respecter comme tels les hommes
des autres religions et ne pas les subsumer dans une théo-
logie chrétienne.

Quelle est donc l'attitude fondamentale requise aujour-
d'hui des chréiens face aux religions du monde ?
- au lieu d'un indiffërentisme pour qui tout estéquiva-

lent, un peu plus d'indifference à l'ėgard de la prétendue
orthodoxie, qui se veut la norme du salut ou du non-salut de
l'homme et ne craint pas de recourir à la force et à la coerci-
tion pour imposer sa prétention à la véité ;
- au lieu d'unrelativismepour qui il n'y apasd'absolu,

un sens plus aigu de la relativitė face à toutes les absolutisa-
tions humaines, qui entravent une coexistence feconde des
diffërentes religions, et de la relationnalité qui replace
chaque religion dans tout son réseau relationnel;

= au lieu d'un syncrétisme, où tout, absolument tout, se
trouve mélangé, fondu, une volonté plus effective de synthèse
face à tous les antagonismes confessionnels et religieux, qui
font encore couler tous les jours le sang et les larmes, pour
que règne enfin entre les religions la paix, et non plus la
guerre, la haine, la controverse.
Face à toute impatience religieuse, on ne réclamera jamais

assez de patience, de liberté religieuse. En tout cas, on ne
trahit pas la liberté par amourde la vérité. Mais pasdavan-
tageonne trahit la vérité paramour de la liberté. Il ne faut
pas minimiser la guestion de la vérité et la sacrifier à l'utopie
d'une unité mondiale et d'une religion de l'unité mondiale
à venir, ressentie par le tiers monde où l'histoire du colo-
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nialisme et l'histoire des missions amalgamée avec lui sont
encoreloin d'ètreoubliees - commeunemenacepoursa
propre identité culturelle et religieuse. Au contraire, comme
chrétiens nous sommes mis en demeure d'engager une
réflexion neuve sur la_question de la vérité, dans l'esprit
d'une liberté chrétiennement fondée. Car, à l'inverse de l'ar-
bitraire, la liberté n'est pas simplement liberté à l'égard de
tous les liens et obligations, selon une vision purement néga-
tive, mais elle est en même temps positivement liberté en vue
d'une nouvelle responsabilité : à l'égard de nos compagnons
en humanité, de nous-mêmes,de l'absolu – vraie liberté
donc, liberté pour la vérité.

3. La question délicate d'un critère de la vérité.

Nous pourrions nous engager dans d'interminables et
rébarbatives discussions sur ce quest la vérité et prendre
position sur les diffërentes théories de la vérité prônées
actuellement (théories de la correspondance, du reflet, du
consensus, de la cohérence). Mais la question de la vraie
religion doit rester tout à fait au premier plan. A titre de
présupposé pour tout ce qui suit, relativement à la possibilité
de non-vérité en eligion, nous posons l'hypothèse de
départ : le chrétien n'a pas le monopole de la vérité, mais il
n'a pas non plus le droit de renoncer à sa profession de foi
en faveur de la vérité sous la forme d'un pluralisme de
convenance. Dialogue et témoignage ne s'excluent paş. La'
profession de foi en faveur de la vérité implique lecourage
fde repérer lanon-véritèeet de la mettre en discussion,
Ce serait le fait d'unpréjugégrossierde vouloir faire coïn-
cider, dès l'abord, la frontière entre la véritė et la non-véritė
avec la frontière entre sa religion propre et toutes les autres.
Une honnête objectivité nous force à le reconnaître : les fron-
tières entre la vérité et la non-vérité passent aussi à l'intérieur
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de chacune de nos propres religions. Nous avons sisouvent
tout à la fois raison et tort! Aussi notre critique de laposi:.
tion d'en face ne se justifie-t-elle que si elle est fondée sur
une sérieuse autocritique. C'est ainsi seulement qu'uneintė-
gration des valeurs des autres se justifiera également. C'est
dire que dans les religions non plus tout n'estpasézalement
vrai et bien; dans les doctrines relatives à la foi etaux
meurs, dans les rites et les usages religieux, les institutions
et les autorités religieuses, il y a aussi place pour du non vrai
et du pas bien. Et ceci vaut évidemment aussi pour le chris-
tianisme.

Ce n'est pas sans raison que la critique des religions du
monde vise souvent de façon particulièrement nette le chris-
tianisme. Les chrétiens n'en ont pas assez clairement
conscience : en dépit de son éthique de l'amour et de la paix,
le christianisme apparait souvent exclusif, intolérant et
agressifauxyeux des fidėles d'autres religions;

- iln'apparaît pasunificateur,mais en raisondeson
orientation vers l'au-delà, de sa haine du monde et du corps

comme intérieurement déchiré ;
S- ilexagèredefaçonpresquemaladivelesentimentde
la fauteet de la culpabilité de I'homme,,prétendu pourri
jusqu'au tréfonds de son être, pour souligner ensuite d'au-
tant plus vigoureusement son besoin de rédemption et sa
dépendance de la grâce;
- sachristologiealtéreraitpar-dessuslemarché la figure

de Jésus, objet d'une appréciation positive dans presque
toutes les autres religions, en faisant de lui une figure exclu-
sivement divine (Fils de Dieu).
Que ces critiques soient toutes justifiées ou non, eles met-

tent en lumière que la question de la vérité d'une religion
vise plus que la simple théorie. Pour que la vérité se mani-
feste, il nesuffit jamaisd'un système d'affirmations vraies sur
Dieu, l'homme et le monde; il ne suffit jamais d'une série
d'énoncés vrais, face auxquels tous les autres seraient faux.
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Il en va toujours aussi en même temps d'une praxis, d'une
voie de l'expérience, de l'élucidation et de la vérification,
ainsi que de l'illumination, de la rédemption et de la libéra-
tion. Si donc la religion promet un sens englobant dernier de
notre vie et de notre mort, si elle proclame des valeurs
suprêmes indestructibles, si elle énonce des normes s'impo-
sant inconditionnellement à notre agir et à notre souffrance
et si elle nous procure une patrie spirituelle, cela signifie : les
dimensions du vrai (verum) et du bien (bonum), de ce qui est
porteur de sens et de ce qui a valeur, s'interpénètrent dans
la religion, et la question de la vérité (comprise de façon plus
théorique) oudusensde la religionestenmêmetempsla
questionde sa bonté ou desa valeur (comprises plus prati-
quement). Un « vrai » chrétien ou un « vrai » bouddhiste est
le « bon » chrétien ou le « bon » bouddhiste! La question,
«Quelle est la vraie et quelle est la fausse religion?» en
recouvre cette autre : « Quelle est la bonne et quelle est lasLa question fondamentale de la vraie religion ne se pose
dès lors plus exactement en ces termes : comment faire la
différence entre le vrai et le faux, le valable et le non-valable
au sein même des religions ? Ne pensons pas seulement aux
castes hindouistes, à la forme shaktique du bouddhisme tan-
trique, avec ses pratiques sexuelles, aux « guerres saintes » et
aux châiments cruels dans l'islam, pensons aussi à des
excroissances chrétiennes comme les croisades, la condam-
nation des sorcières au bûcher, l'Inquisition et les persécu-
tions des juifs. Nous reconnaitrons facilement alorscombien
est délicate et difficile la question des critères de la vérité, si
nous ne voulons pas qu'ls relèvent du pur arbitraire ou
qu'ils soient simplement imposés de l'extérieur aux autres.

nousyreviendrons
ne pourra totalement renoncer à appliquer aux autres reli-
gions ses critères de vérité les plus spécifiques (chrétiens, juifs,
musulmans, hindouistes, bouddhiques). Dialoguer n'est pas
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se renier soi-même. Mais dans toute religion on devrait être
parfaitement au clair que ces critères sont d'abord impor-
tants, voire obligatoires, pour soi-même, non pour lesautres.
Si, en effet, les autres en venaient à insister de façon tout
aussi décidée sur leurs propres critères de vérité, tout dia-
logue authentique serait dès l'abord voué à l'échec. C'est
ainsi que la Bible, par exemple, ne peut remplir sa fonction
de critère et de libérateur que dansles discussions entre
Eglises chrétiennes, éventuellement entre chrétiens et juifs.
Mais dans le dialogue avec les musulmans dėjà, à plus forte
raison avec les hindous et les bouddhistes, un appel direct å
la Bible comme critère de véritė serait hors de propos. Mais
que reste-t-il si, dans le dialogue des religions, leschrétiens
n'ont plus le droit d'en appeler simplement à la Bible (ou les
musulmans au Coran, les hindous à la Gitâ ou les boud-
dhistes à leur canon) comme autorité indiscutable, pour être
dans leur droit, dans la vérité face aux autres? Avec pru-
dence, nous voudrions ici faire l'essai d'un autre chemin et
le mettre en discussion. Nous progresserons comme en spi-
rale, d'un triple mouvement de pensée vers I'intérieur : de
l'éthique en général au religieux en général, et ensuite seule-
ment au spécifiquement chrétien.

4. L'humain : critèe éhique général.

Si nous comparons notre religion aux autres, tout en réflé-
chissant aussi aux abus de notre propre religion, pour toutes
les religions se pose la question du critère du vrai et du bien:
selon des critères généraux, applicables de façon analogue à
d'autresreligions et s'appliquant notamment, cela m'ap-
parait particulièrement important, aux droits des peuples. Ni
la connaissance descriptive des religions, qui ne s'intéresse
guère aux critères normatifs, mais présuppose elle-même
(souventsans contrôle) des conceptions déterminées de l'hu-
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manité,de la nature, de I'Histoire, du divin (une prédilection
tacite pour le « mystique >», par exemple), ni la théologie
chrétienne, qui, jusquici, ne s'est guère comparée sérieuse-
ment aux autres religions et a le plus souvent esquivé cette
problématique épineuse, n'ont accompli ce nécessaire travail
sur les critères. Mais ce manque de théorie nous invite préci-
sémentà proposer un essai de solution - et rien de plus.

Une première question s'impose dès l'abord : des fins reli-
gieuses justifient-elles tous les moyens? Tout serait-il permis

y compris en abusant
du pouvoir économico-politique, de la sexualité ou de
l'agressivité? La religion peut-elle commander ce qui appa-
raît inhunmain, ce qui lèse, blesse, voire détruit l'homme?
Les exemples sont innombrables, dans toutes les religions :
les sacrifices humains se justifient-ils parce qu'ils sont offerts
à un Dieu? Des motifs de foi autorisent-ils à massacrer des
enfants, à brùler des veuves, à torturer à mort des héréti-
ques?La prostitutiondevient-elleculte rendu à Dieuparce
qu'elle prend place dans le temple? La prière et l'adultère,
l'ascèse et la promiscuité sexuelle, le jeûne et le recours aux
drogues se justifient-ils également parce qu'ils servent de
moyens et de chemins vers l'« expérience mystique »? Le
charlatanisme et le faux merveilleux, tous les mensonges et
toutes les duperies sont-ils autorisés parce qu'ils sont censés

une cause «sainte»? La magie, qui prétend
contraindre la divinité, est-elle à mettre sur le même pied
que la religion qui prie la divinité? Faut-il acquiescerà l'im-
périalisme, au racisme ou au chauvinisme masculin parce
qu'ils se targuent d'une justification religieuse ? N'avons-
nous rien à objecter même contre un suicide collectif,
comme en Guyane, sous prétexte que sa motivation est reli-

au service de la passion religieuse

servir

gieuse ? A mon avis, non!
La religionlaplusinstitutionnaliséeelle-même- quelle

n'est pas pour autant « morale » à tous points
de vue; et certaines mœurs collectivement rodées n'en
qu'elle soit
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appellent pas moins vérification. Outre les critères spécif.
ques à chaque religion, les critères éthiques en général appel.
lent aujourd'hui plus que jamais une discussion appro-
fondie. Dans ce contexte, nous ne pouvons évidemment pas
entrer plus avant dans les questions de plus en plus
complexes relatives aux formes fondamentales de l'argumen-
tation éthique contemporaine (empirique, analytiqueouan-
thropologico-transcendantale) et au fondement des normes.

Mais si nous prenons comme point de réfëěrence l'humain,
l'authentiquement humain, cela ne signifie aucunement que
nous réduisions le religieux au « purement humain » – que
cela soit clair dès l'abord, pour éviter tout malentendu.
La religion s'est toujours révélée la plus convaincante là

où elle a réussi bien avant les revendications d'autonomie
modernes à mettre efficacement en lumière l'humain sur
un horizon d'absolu, précisément. Qu'l suffise de citer le
Decalogue(les dix commandements), le Sermon sur la mon-
tagne, le Coran, les paroles du Bouddha et la Bhagavad
Gitâ.
Tout comnpte fait, le christianisme, qui s'est si longtemps

opposé à la liberté de croyance, de conscience et de religion,
a tiré profit du fait que le processus d'émancipation reli-
gieuse (souvent laïc et opposé à l'Eglise, il est vrai) a pris
place dans sa sphère d'influence à l'époque moderne, et a
tiré de lui, en passant par une critique de la religion, un
humanisme.Cet humanismea réclamé des Églises (souvent
si peu chrétiennes) la remise en honneur de valeurs au fond
originellement chrétiennes,commnela liberté, l'égalité, la fra-
ternité et la « dignité humaine » (c'est-à-dire la quintessence
de l'humain, jusque dans le droit codifié dans la Constitu-
tion de la République, par exemple). Car c'est précisément
dans la mesure où l'humain s'est émancipė, dans le mouve-
ment de I'autonomie moderne, de la religion et de l'Église,
qu'il a pu à nouveau élire domicile dans la sphère du chris-
tianisme - avanttouteslesautresreligions.

334



L'UNIQUE VRAIE RELIGION EXISTE-T-ELLE?

En une époque de désorientation, de relâchement des
liens, d'une permissivité largement répandue et d'un
cynisme diffus, le christianisme et la religion en général peu-
vent à l'inverse justifier pour la conscience individuelle, au-
delà de toute psychologie, de toute pédagogie et du droit
positif, la prétention de la morale, de l'éthique, à être plus
qu'une affaire de goût et de jugement personnels ou de
convention sociale : autrement dit, pourquoi la morale, les
valeurs et les normes éthiques obligent inconditionnellement
et donc universellement. De fait, seul l'inconditionné peut
obliger de façon inconditionnelle, seul 1'absolu peut lier
absolument, seule la religion peut fonder uneéthique incon-
ditionnelle et universelle, en même temps qu'elle peut la
concrétiser comme elle l'a fait, bien ou mal, depuis des
dizaines de milliers d'années.
Comme toujours, il est incontestable que danslesautres
religions aussi un processus de réflexion s'est engagé dans le
sens de la quête de l'humain. C'est ainsi que la question des
droits de l'homme est l'objet de vives discussions, surtout
depuis quil est apparu de plus en plus clairement que la
charia, la loi musulmane, est en contradiction manifeste, sur
nombre de points, avec la Déclaration universelle des droits
de l'homme des Nations Unies (1948), notamment pour
l'égalité des droits de la femme (droit du mariage, du
divorce, de l'héritage et du travail) et des non-musulmans
(interdiction de certaines professions, etc.), ce que doit natu-
rellement prendre en compte aussi toute interrogation du
Coran lui-même. II n'est pas illusoire d'espérer que, sur la
question des droits de l'homme et desgrands critères éthi-
ques, en dépit de toutes les difficultés, on puisse néanmoins
parvenir avec le temps à un consensusélémentaire entre les
religions du monde sur les « prémisses fondamentales de la
vie individuelle et collective des hommes » (W. Korf), au
niveau d'une conscience humaine moderne, à des « convic-
tions directrices » donc, relatives aux valeurs et aux exigences

335



POUR UNE THÉOLOGIE DES RELIGIONS DU MONDE

humaines fondamentales ; elles se sont imposées au long
du développement historique de la conscience humaine,
mais elles ont pris ensuite une valeur durable, irréversible.
inconditionnelle - toutcomme la visioncoperniciennedu
monde-; elles se sont même souvent trouvées codifiées

dans le droit (à titre de « droits de l'homme » ou de «droits
fondamentaux »), mme si elles appellent sans cesse de nou-
velles formulations et explicitations.
b Un progrès dans le sens de l'humanité est en tout cas
indéniable au sein des diffërentes religions – en dépit de
tous les décalages dans les prises de conscience: il suffit de
penser, par exemple, à l'abolition des pratiques inquisito-
riales utilisant le bücher et la torture, en usage jusqu'en
pleine époque moderne dans le catholicisme ronmain, ou à la
nouvelle interprétation humaine de la doctrine de la « guerre
sainte » et aux réformes du droit pénal dans les pays musul-
mans progressistes, ou encore à l'abolition des sacrifices
humains et de la mort par le feu pour les veuves, pratiques
récusées dès l'abord par les bouddhistes et les chrétiens
indiens, en usage toutefois dans certaines régions retirées de
l'nde jusqu'à l'occupation anglaise. D'innombrables ren-
contres dans le Proche-, le Moyen- et l'Extrême-Orient
m'ont convaincu que I'on devrait assister à I'avenir, dans
toutes lesgrandes religions, à une prise de conscience crois-
sante relative aurespect des droits de 1homme, de l'émanci-
pation de la femme, de la réalisation de la justice sociale, de
l'immoralité de la guerre. Le mouvement mondial des reli-
gions pour la paix est l'un de ceux qui ont le plus progressé.
Toutes ces motivations et tous ces mouvements religieux
représentent unfacteur politique et social qu'il convient de
prendre très au sérieux comme on a pu notamment en
prendre conscience à propos de la Pologne, de 'Iran ou de
l'Afghanistan. D'où ma question : ne serait-il pas possible,
en nous réclamant de notre commune humanité, de formuler
un critèreéthiqueuniversel fondamental, qui repose sur l'hu-
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main, l'authentiquement humain, concrètement sur la
dignité de 'homme et les valeurs fondamentales qu'elle
implique ?
Une nouvelle prise en compte de l'humain se fait jour dans

les religions. La déclaration d'une conférence mondiale des
religions pour la paix, tenue à Kyoto, au Japon, en1970, en
est un exemple particulièrement clair : « Réunis pour
aborder le thème si primordial de la paix, nous avons décou-
vert que ce qui nous unit était plus important que ce qui
nous sépare. Nous avons découvert que nous avions en
Commun:
- une conviction de I'unitéfondamentalede la famille

humaine, de l'égalité et de la dignité de tous les hommes ;
- unsentimentde I'inviolabilitédeTindividu etde sa

conscience
un sentiment de la valeur de la communauté humaine;
une prise de conscience que le pouvoir ne s'identifie

pas, sans plus, au droit, que le pouvoir humain ne peut se
suffire à lui-même et qu'il n'est pas absolu ;
- lacroyanceque l'amour, lacompassion,ledésintéres-

sement et la force de l'esprit et de la vérité intérieure sont
finalement plus forts que la haine, I'inimitié et l'égoisme;

un sentiment de notre devoir de nous tenir aux côtés
des pauvres et des opprimés, contre les riches et les oppres-
seurs;

- une profondeespérancede lavictoiredernièrede la
bonne yolonté. »
La question fondamentale dans notre quête de critères se

pose donc ainsi : qu'est-ce qui est bon pour l'homme ? La
réponse: ce qui l'aide à être authentiquement homme! La
norme éthique fondamentale est dès lors : l'homme ne doit
pasvivreinhumainement,maishumainement;il doitaccom-
plir son_humanitédanstoutesses_implications!Est donc
moralement bon ce qui contribue durablement à la réussite
de la vie humaine dans sa dimension individuelle et sociale,
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ce qui permet un épanouissement optimal de l'homme à
tous ses niveaux et dans toutes ses dimensions. Cette huma.
nité sienne, l'homme, à titre individuel et communautaire.
doit la réaliser à tous ses niveaux (y compris ceux des pul-
sions et des sentiments) et dans toutes ses dimensions (y
compris ses rapports à la nature et à la société). C'estdire,
du même coup, que ce serait manquer l'humain dans ce qui
le constitue que de nier ou de faire disparaitre la dimension
du « transhumain », de l'inconditionnel, de l'englobant, de
"'absolu. Sans cette dimension, 1'ètre humain reste fragmen-
taire.
Cette norme fondamentale de l'authentique humanité

permet de faire la distinction entre le bien et le mal, entre le
Vrai et le faux; elle permet aussi de discerner ce qui, dans
telle ou telle religion, est fondamentalement bon et ce qui est
mauvais, ce qui est vrai et ce qui est faux. En ce qui concerne
la religion, on pourrait formuler ce critère comme suit:

a) critère positif: c'est dans la mesure où une religion sert
'humanité, où, dans son enseignement dogmatique et
moral, dans ses rites et institutions, elle promeut les hommes
dans leur identité, leur signification et leur valeur humaines,
et qu'elle leur permet de mener une existence porteuse de
sens et fructueuse, c'est dans cette mesure qu'elle est une
religion vraie et bonne.
Autrement dit, ce qui protège, guérit et accomplit les

hommes dans leur être humain physique et psychique, indi-
viduel et social (vie, intégrité, liberté, justice, paix), ce qui est
donchumain,authentiquementhumain, voilà ce quipeut se
réclamer à bondroit du «divin».

b) critère négatif: dans la mesure où une religion propage
Tinhumanitė, dans la mesure où, ans son enseignement
dogmatique et moral, dans ses rites et institutions, elle
entrave les hommes dans leur identité, leur signification et
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leur valeur humaines, et qu'elle contribue à leur faire man-
quer une existence porteuse de sens et féconde, dans cette
mesure elle est religion fausse et mauvaise.
Autrementdit,ce qui opprime,blesseetdétruit manifeste:pv
ment les hommes,dans leur être humain physique et psy-
chique, individuel et social (vie, intégrité, liberté, justice, la
paix), ce qui est donc inhumain ou non authentiquement-ee
humain, cela ne peut pas seréclamer du « divin».

Sil y a place pour nombre de cas douteux, nous ne man-
quons pas, je le mentionne seulement en pasant, d'exem-
ples manifestes de bien et de mal, de vrai et de faux, aussi
bien dans l'histoire de l'hindouisme et du bouddhisme que
dans celle du judaisme, du christianisme et de l'islam.
Chaque fois qu'une religion, quelle qu'elle soit, met à mal la
dignité de l'homme ou d'une race, d'une classe, d'une caste
ou d'un sexe, partout où des individus isolés ou des groupes
entiers sont exposés à des vexations physiques, psychiques,
voire à lanéantissement, il ne peut s'agir que de religion
fausse et mauvaise. Il ne faut jamais oublier que, dans le
domaine des religions plus qu'ailleurs peut-être, ma réalisa-
tion de moi-même etcelledesautres sontindissolublement
liées, mais tout aussi bien notre commune responsabilité à
l'égard de la société, de la nature et du cosmos.
Toutes les religions doiventdoncprendre enconsidéra-
tion, de façon neuve, les exigences de l'humanité : cet
humain confié à tous leshommẹsest uncritère éhiquę
général, qui vaut pour touteslesreligions. Mais les religions
doivent aussisesouvenirsanscesse il s'agiticid'unmou-
vement intérieur à notre spirale de leur «être» originel
propre, dont la lumière éclatedans leurs origines, dans leurs
écrits fondateurs, dans leurs figures les plusreprésentatives.
Leurs critiques et leurs rèformateurs, leursprophètes et leurs
sages le leur rappelleront sans cesse dès lors qu'une religion

montrera infidėle à son « être », qu'elle manifestera son
non-être » : l'« être » originel propre à chaque religion,

se
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son origine qui la définit ou son canon normatif, est, pour
toutes les religions, un critère général en fonction duquel on
peut les juger.

be5. L'authentique ou le canonique :
un critère religieux universel.

Face aux attitudes religieuses dévoyées et aux développe-
ments religieux faussés, face à la décadence et à la déficience
religieuse dans son propre domaine, la religion chrétienne
notamment a toujours fait jouer le critère de l'origine ou du
canon. Non pas parce que le plus ancien serait a priori le
meilleur ! Pas plus que le nouveau, l'ancien n'est automati-
quement le meilleur. Mais bien parce que l'originel ou le
canonique a été au départ le normatif : le christianisme pri-
mitif, letémoignage originel de la Bible, le détenteur originel
de la foi chrétienne. Les chrětiens eux-mêmes se mesurent à
l'origine, mais les non-chrétiens aussi les y mesurent sou-
vent: « Vous vous réclamez de la Bible, du Christ, et c'est
ainsi que vous vous comportez? » La Bible, le Nouveau Tes-
tament şuEteut, fait fonction de canon pour la chrétienté, deacritère/normatif

Et la Tora n'est-elle pas la norme pour les juifs, tout
comme le Coran et la figure de Muhammad pour les musul-
mans (comme personnification de la voie musulmane), et la
doctrine (dharma) et la figure du Bouddha pour les boud-
dhistes?
Mais que dire, alors, de cette quête de critères si, par

exemple, le tantrisme shaktique (en dépit de tous ses efforts
en vue d'accéder au salut) contredit sur des points essentiels
le mode de vie monastique auquel il faudrait tendre selon le
Bouddha? Avec sa consommation d'alcool, ses pratiques
sexuelles, dans quelle mesure un tel tantrisme est-il encore
(ou l'a-t-il jamais été) bouddhique ? Intervient sur ce point
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la critique intrabouddhique : la grande majorité des boud-
dhistes reconnaîtrait sans doute avec les chrétiens que la
sexualité a bien sa propre valeur et sa place, mais certes pas
dans la pratique de la méditation et dans le culte, et surtout
pas dans une pratique culturelle avec échange de partenaires,
où il n'est plus possibie de distinguer entre religion et sexua-
lité, entre sexualité et religion, la porte étant grande ouverte
aux abus de l'une et de l'autre.
Dans le cas du critère de l'authentique (originel) ou du

canonique (normatif), il ne s'agit donc pas seulement d'un
critère chrétien, mais d'un critère utilisable aussi, au moins
en principe, dans d'autres religions, et donc d'un critère reli-
gieux général : une religion se trouve mesurée à l'aune de
son enseignement ou de sa pratique normative (Tora, Nou-
veau Testament, Coran, Védas), éventuellement aussi à celle
de sa figure représentative (Christ, Muhammad, Bouddha).
Ce critère de 1'« authenticité » ou de la « canonicité » ne
s'applique donc pas seulement au christianisıme, mais aussi
bien à toutes les grandes religions; naturellement, mutatis
mutandis, chaque religion a ses particularités å cet égard, et
ce critère s'applique plus facilement à une religion qu'à une
autre (l'hindouisme, par exemple). En une époque de
grandes mutations sociales et de sécularisation avançant à
grands pas, ce critère religieux me paraît prendre une impor-
tance d'autant plus grande, y compris pour l'orientation fon-
damentale des religions non chrétiennes: qu'est-ce qui est
« essentiel », qu'est-ce qui est « durable », quest-ce qui est
« obligatoire» et qu'est-ce qui né l'est pas? Il y va de l'iden-
tité! On est d'accord sur ce point dans les religions : il ne
saurait être question de brader au monde moderne un héri-
tage religieux ancestral, mais bien de lui faire porter de nou-
veaux fruits. Le retour à l'originel (authentique) ou au nor-
matif (canonique) a fourni des impulsions particulièrement
puissantes aux mouvements de réforme (qui ne cessent
d'eclore dans toutes les grandes religions) : re-formatio reli-
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gieuse comme rappel de la forme originelle, et en même
temps re-novatio comme renouvellement pour l'avenir.

Bien souvent, seul le recours au critère de l'authenticité ou
de la canonicité a permis de mettre en pleine lumière leplus
original et le plus personnel de chaque religion ! Ne pourrait.
on, à partir de là, donner une réponse convaincante à la
question:qu'est-cequi - en théorie et enpratique - est
le véritable christianisme et le véritable judaisme, levéritable
islam, le véritable bouddhisme, le véritable hindouisme aussi
=et qu'est-ce qui ne l'est pas? Certes, cerattachementà
Porigine ou au canon – événement,personne ou écriture-
est d'une tout autre portée dans les religions à orientation
historique, mais il n'est pas inconnu des religions àorienta-
tion mystique.s o
Quelques flashs seulement à ce propos.

1. Seule la religion qui prend appui sur lesécritsrévélės
des prophètes védiques peut se prétendre, en principe, reli-
gion hindouiste véritable. Les religions et les dieux en Inde
ont beau connaitre la plus grande diversité, la tolérance des
hindous a beau être extrême: parce que le bouddhisme
(comme le jaïnisme) récuse les Védas, il ne peut pas être la
véritable religion pour les hindous qui le rejettent (comme ils
rejettent, à plus forte raison, l'islam indien). On pourrait en
dire autant du canon des religions monothéistes de l'Inde
comme le vishnouisme ou le shivaïsme.
2. Ne peut être véritable bouddhisme que la religion qui

prend refuge dans le Bouddha, qui a mis en mouvement la
«roue de la doctrine », et dans I'« enseignement», le
dharma, et donc dans la « communauté », le sangha. Les
différences sont considérables entre le bouddhisme thera-
vâda et le bouddhisme mahâyâna, les sectes bouddhiques
sont innombrables, il n'en reste pas moins que les religions
qui récusent le Bouddha, le dharma et le sangha ne sont pas
reconnues comme voie authentique.
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3. N'est véritable islam, enfin, que la religion qui peut
s'autoriser du Coran révélé à Muhammad. Les différences
entre chiites et sunnites, par exemple, ont été et sont lourdes
de conséquences politiques et religieuses : les uns et les
autres ne s'en réclament pas moins du Coran, qui est pour
eux Parole de Dieu; quiconque s'en éloigne se situe en
dehors de la véritable religion, il est frappé d'« excommuni-
cation ». On pourrait en dire autant en dépit de toute la
tolérance dogmatique et des diffërentes interprétations de la
Loi – dujudaisme.
4. Ce qui est vrai des religions mystiques asiatiques I'est

évidemment bien plus encore des religions historiques, sur-
tout du christianisme. C'est à partir de I'origine que nous
pouvons répondre à la question : qu'est-ce que la vraie reli-
gion? Le critère religieux général de la vérité se trouve ainsi
concrétisé – nous faisons un nouveau pas intérieur à notre
spirale - dans un critère devéritéspécifiquementchrétien,
auquel peut correspondre éventuellement un critère spécifi-
quement juif, musulman, hindouiste ou bouddhique.

6. A propos du critère spécifiquement chrétien.iot t
Où en sommes-nous dans notre réflexion ? D'après le cri-

tère éthique général, une religion estvraie et bonne quand et
dans la mesure où elle est humaine, où elle n'étouffe ni ne
détruit 1'humanité, mais la protège et la promeut.

D'après le critère religieux général, une religion est vraie
et bonne quand et dans la mesure où elle reste fidèle à sa
propre origine ou å son canon : son « être » authentigue,
son Ēcriture ou sa figure normative, dont elle necessede se
réclamer.

Selon le critère chrètien spécifique, une religion est vraie et
bonne quand et dans lamesure où elle laissetransparaitre
dans sa théorie et sa praxis l'esprit de Jésus-Christ. Directe-
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ment, je n'applique ce critère qu'au seul christianisme, dans
le cadre d'une interrogation autocritique: est-ce queetdans
quelle mesure la religion chrétienne est chrétienne? Indirec.
tement - et sansarrogance cemêmecritèrepeutaussi
s'appliquer aux autres religions, pour l'explicitation critique
de la question
vons retrouver dans d'autres religions aussi (surtout dans le
judaisme et dans l'islam) quelque chose de cet esprit que
nous appellerions chrétien ?
Si nousvoulons pouvoir répondre à la questioncentrale

de la vraie religion, il faut nécessairement faire la différence
entre une perspective extérieure et une perspective intérieure :
nous pouvons considérer le christianisme, comme toute
autre religion, de l'extérieur,
neutre », comme un spécialiste des religions, comme un
non-chrétienou quelqu'un qui ne se veut plus chrétien -
sans engagement particulier à l'égard du message, de la tra-
dition ou de la communauté chrétienne. Le christianisme
trouve alors sa place au milieu des autres religions du monde
et il lui faut satisfaire aux diffěrents critères généraux, éthi-
ques et religieux. Dans cette perspective, il y a de nom-
breusesvraies religions.
Mais cette réflexion « de l'extérieur » (une sorte de « poli-

tique extérieure ») n'exclut pas la perspective interne (une
sorte de « politique intérieure »). Et pour l'individu, il est
parfaitement honnête et sérieux d'intégrer les deux perspec-
tives. Réfléchissons : ce rapport entre intérieur et extérieur
ne vaut pas seulement pour la religion. Un spécialiste de
droit international, quand il compare differentes Constitu-
tions nationales, ou s'il cherche à parvenir à un accord sur
un point critique donné, dans le cadre de tractations interna-
tionales, voit aussi pour ainsi dire sa propre Constitution
nationale (et son Etat) « de l'extérieur ». Mais il voit cette
même Constitution (et cet Etat) « de l'intérieur » quand, à
titre de citoyen loyal au milieu des autres citoyens, il se sent

est-ce que et dans quelle mesure nous pou-

comme un « observateur
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des obligations à l'égard de cette Constitution (et pas à
I'égard d'ne autre) et qu'il s'y tient en conscience. En ce
sens, nul ne peut jamais être simplement une personne uni-
dimensionnelle. La réalité est plus complexe.
Mais si maintenant je considère le christianisme de l'inté-

rieur,commechrétien (etcommethéologien) - commetout
non-chrétien considère sa propre religion – si donc je parle
à titre de partie prenante de cette religion, de cemessage,de
cette tradition ou de cette communauté, c'est-à-dire dans
moncas à titre de chrétien -, alors le christianisme,comme
toute autre religion, est plus qu'un système que je peux
aborder de façon purement intellectuelle. Le christianisme
estalors - comme toute religion et à ladiffěrencede toute
philosophie tout à la foismessagede salut etvoie de
salut. Ce qui m'atteint là, ce n'est plus seulement une argu-
mentation philosophique et théologique, qui appelle ma
réflexion, mais une provocation religieuse et, dans le cas du
christianisme, un message prophétique, qui en appelle à ma
prise de position toute personnelle, à mon adhésion. Cest
dans cette perspective seulement que nous aurons vraiment
compris cette religion. Si donc, à partir de là, dans mes
réflexions je parle le langage de la confession, ce n'est pas
parce que, par peur des « conséquences dernières », je
retomberais dans ma religion, mais parce que je considère
que l'on ne saurait saisir une religion dans ce qu'elle a de
plus profond tant que l'on n'yadhèrepasde l'intérieur,avec
tout le séieux existentielqu'elleappelle. C'estseulementà
partir du moment où une religion est devenue ma religion
que le discours relatif à la vérité prend toute sa profondeur
provocatrice. Il en va donc de la vérité pour moi, de ma foi,
tout comme pour le juif et le musulman le judaisme et
I'islam, pour l'hindou et le bouddhiste l'hindouisme et le
bouddhisme sont leur religion, leur foi, et donc leur vérité.
Dans ma religion, dans l'autre religion aussi, il n'y va pas
d'une vérité générale, mais d'une vérité existentielle: tua res
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agitur! En cesens il n'y a pour moi - commepourtousles
autrescroyants - qu'une raiereligion.

C'est dire que dans la quète de la vraie religion nul ne
peut simplement faire abstraction de I'histoire de sa propre
vie et de son expérience personnelle. II n'y a ni théologien
ni spécialiste des religions, ni autorité religieuse ni autoritė
politique, qui se situerait au-dessus de toutes les religions au
point de pouvoir les juger « objectivement » d'en haut. Celui
qui croit occuper une position « neutre », au-dessus de
toutes les traditions, ne fera rien bouger dans aucune. Et

image de Raymondo
Panikkar), contemplant de sa fenètre le tout, se refuse à
parler avec les autres qui regardent de leur fenêtre, celui qui
estime pouvoir planer au-dessus des autres et juger à partir
de cette position, celui-là n'a manifestement plus lespieds
sur terre.l risque fort, tout comme Icare, de se brüler les

celui qui (pour reprendre une

ailes au soleil de la vérité.
Je confesse donc mon point d'ancrage historiquement

conditionné : est pour moi la vraie religion cette religion
dont je peux étayer la vérité sur de bonnes raisons, et ère
éventuellement capables d'en convaincre d'autres. Pour moi
le christianisme est la voieque je suis, la religion dans
laquelle je pense avoir trouvé la vérité pour ma vie et ma
mort. Mais pour autant, les autres religions (qui sont la vraie
religion pour des centaines de milliers d'hommes) ne sont
nullement religions nonvraies, ne sont pas simplement non-
vérité. Non seulement elles ont bien des choses en commun
avec le christianisme en fait de vérité, mais elles ont aussi
leur vérité propre, qui n'est pas la nôtre (de façon « ano-
nyme » ou « implicite »). Il nous faut laisser le soin au thėo-
logien (auphilosophe)juif, musulman, hindou, bouddhiste,
d'exposerpourquoi il estprécisémentjuif,musulman,
hindou ou bouddhiste. Le théologien chrétien, de son côté,
doit pouvoir rendre compte, au moins en principe, du critère
spécifiquement chrétien et chercher à répondre à la ques-

346



L'UNIQUE VRAIE RELIGION EXISTE-T-ELLE ?

tion : qu'est-ce qui distingue dès lors concrètement le chré.
tien du non-chrétien, qu'est-ce qui devrait les distingue,
qu'est-cequi fait du chrétien un chrétien? ieg
Pourquoi donc suis-je chrétien? Ce pourrait êtreI'objet de

tout un livre d'exposer dans un contexte nouveau, dans le
cadre d'une comparaison entre religions, quelles raisons je
puis avoir de n'ètre ni hindou ni bouddhiste, et pas davan-
tage juif ou musulman, mais précisément chrétien. Je me
contenterai ici de quelques lignes de force. Je suis chrétien
parceque - dans la logique de la foi juive, et enprésuppo-
sant celle de l'islam – en toute confiance et de façon très
pratique, je fais fond sur ceci : le Dieu d'Abraham, d'Isaac
(d'Ismaël) et de Jacob a agi et parlé par ses prophètes non
seulement dans l'histoire d'Israël (et d'Ismaël), mais qu'il
s'est révélé de façon incomparable et pour nous décisive
dans la vie et les actes, dans la vie et la mort de Jésus de
Nazareth. La première génération des disciples était déjà
convaincue à son propos qu'en dépit de sa mort ignomi-
nieuse sur le gibet de la croix, il n'est pas demeuré dans la
mort, mais qu'il a été reçu dans la vie éternelle de Dieu. II
a pris place « à la droite de Dieu » comme l'envoyé définitif
de Dieu, comme son Messie ou son Christ, sa Parole faite
chair, son image et ressemblance, son Fils ancien titre
royal d'Israël. Bref, je suis chrétien parce que et dans la
mesure où je crois en ce Christ et que je cherche à le suivre
pratiquement – en une époquedifrërente,certes,etavecdes
millions d'autres, dont chacun a sa façon à lui de le sui-
Vre , quejevoisenluicelui quimemontrelechemin: il
est pour nous, pour reprendre les mots de 'Êvangile de
Jean,lechemin,lavérité,lavie !g fsisoton b

Mais cela signifie aussi une visée autocritique à l'adresse
des chrétiens : les chrétiens ne croient pas au christianisme.
Comme toute autre religion, le christianisme avecsa dog-
matique, sa liturgie et sa discipline est un phênomène
historique des plus ambivalents; Karl Barth l'a souligné à
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juste titre. II ne saurait être question, dès lors, de voirdans
le christianisme la «religion absolue », comme pensait
encore pouvoir le faire Hegel. Comme religion le christia.
nisme apparaît tout aussi relatif dans l'histoire dumonde
que toutes les autres religions.
Non, I'unique absolu dans l'histoire du monde estl'absolu

lui-même. Pour les juifs, les chrétiens et les musulmans, cet
unique absolu n'est certes pas équivoque et indéterminé, il
n'est pas muet, sans voix. Il a parlé par les prophètes. Pour
les chrétiens croyants, il n'est pas non plus sans visage. Non,
il s'est révėlé dans la relativité de l'homme Jésus de Naza-
reth.Pourlescroyants et poureuxseulement ,il estla
Parole et l'Image, il est la Voie, pour d'autres il est aumoins
invitationà suivre cette Voie. C'est pourquoi les chrétiens ne
croient pas au christianisme, mais à l'unique Dieu qui, après
de nombreux prophètes et hommes porteurs de sa lumière,
a envoyé cet homme Jésus comme son Christ, son Envoyé
oint. Jésus-Christ est pour les chrétiens la régulateur décistf.
Et dans la mesure où le christianisme concret témoigne de

cet unique Dieu et de son Christ, il peut être dit lui-même
- en un sensdérivé et limité pour les croyants la vraie
religion. Cest ce que dit aussi Karl Barth. Mais dans la
mesure où le christianisme concret n'a cessé, aussi, de s'éloi-
gner de cet unique Dieu et de son Christ, de ce régulateur
decisif, il n'a cessė d'être religion non vraie, il a toujours eu
besoin, mêmeaprès le Christ, du correctif prophétique, des
prophètes dans l'Eglise et aussi aujourd'hui nous en pre-

desprophètes
etdesporteurs de lumièreen dehors de I'Église, au nombre
desquels pourraient figurer de façon privilégiée le prophète

nöns de plus en plus clairement conscience

Muhammad et le Bouddha.
Encore une fois,la décision pour l'unique Dieu, qui n'est

passeulementle Dieu des philosophes et des savants (le
Dieudes(Grecs)¢tTe Dieud'Abraham, d'Isaac et deJacob
(le Dieudeșjuifs), maisfinalement et définitivement le Dieu
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de Jésus-Christ (le Dieu des chrétiens), est, très profondé-
ment, unedécision de foi, C'est une confiance raisonnable :
cette décision de foi n'a rien d'une décision purement sub-
jective ou arbitraire, mais je peux en assumer raisonnable-
ment la responsabilité. J'ai exposé ailleurs les éléments qui
plaidentpour cette décision dans lesensduchristianisme -
par comparaison avec le judaisme, l'islam, I'hindouisme et le
bouddhisme. Comme chrétiens si nous ne nous conten-
tonspasde purs postulats dogmatiques -, nous nepouvons
faire l'économie d'un fondement empirique quant au
contenu de la signification de Jésus-Christ. Le recours à une
doctrine trinitaire affirmée dogmatiquement et à la filiation
divinene nous sera pas d'un grandsecours. I me faut pou-
voir rendre raison aujourd'hui concrètement, de façon neuve
- dans une comparaison critique avecd'autresgrandes
figures religieuses, queje suis chrétienetpourquoije le
suis, à partir de cette figure et de son message, de sa vie et
de sa destinée. Et pour ce faire, les recherches en sciences
religieusessont indispensables. I ne faut ni séparerla théo-
logie et la science des religions (comme fait Karl Barth), ni
les identifier (ce qui revient pratiquement à réduire la théo-
logie à la science des religions ou inversement) : il faut leur
coopération critique.
aJe voudrais évoquer au moins un aspect deJésusdeNaza-
reth, tout à fait central il est vrai, qui montre de façon frap-
pante que pour la foi chrétienne le critère spécifiquement
chrétien coincide non seulement avec le critère religieux
général, mais finalement aussi avec le critère éhique général
de 1'humain. La spiralecontinue.Quevisent, en effet -
dans la ligne de l'annonce du Royaume et de la volonté de
Dieu -, le Sermon sur lamontagneet tout lecomportement
de Jésus?ce n'estriendemoinsqu'unenouvelle,unevraie a
humanité : le sabbat et les commandements sont pour

1'homme,etnonl'inverse. t
SCette humanité nouvelle et vraie signifie une humanité
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plus radicale ; elle se manifeste dans une solidarité humaine
qui s'étend jusqu'à l'ennemi. A partir deJesus, le vrai,le
veritable homme, cette humanité plus radicale du Sermon
sur lamontagne - aujourd'hui sur l'horizon d'unmonde
tout différent - serait à pratiquer comme unesolidaritėé
humaine, y compris avec les hommes des autres religions.

s Une solidarité humaine donc :
- qui renonce non seulement auxguerresdereligion,

aux persécutions et à l'Inquisition et pratique la tolérance
religieuse, mais qui remplace aussi dans ses relations avecles
autres religions l'égoisme collectif (ecclésiocentrisme) par
l'anthropophilie, la solidarité de l'amour;

qui, de ce fait, au lieu de dérouler l'histoire des fautes
entre religions, pratique le pardon et ose un nouveau
commencement;
- qui n'abolit paspurement et simplementlesinstitu-

tions et les constitutions religieuses (souvent elles divisent les
hommes), mais les relativise pour le bien des hommes;

au lieu de la lutte ouverte ou masquée pour le pouvoir
entre systèmes religieux-politiques, elle aspire à la réconcilia-
tion : non pas une religion unitaire pour le monde entier,
mais la paix entre les religions comme préalable à la paix
entre les nations.
C'est dire que plus le christianismne sera humain (dans

I'esprit du Sermon sur la montagne), plus il sera chrétien; et
plus il sera chrétien, plus il apparaitra aussi à l'extérieur
comme la vraie religion. Voilà donc esquissés les trois cri-
tères de la vérité et nous pouvons en reprendre les éléments
décisifs en conclusion.

7. Sur le chemin d'une vérité toujours plus grande.

Voilà qui devrait être clair maintenant : si nous voulons
répondre à la question de ce qui est bon pour l'homme, pas
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seulement de façon pragmatique et positiviste, mais fon-
damentale ; pas seulement de façon abstraite et philoso-
phique, mais concrète existentielle ; pas non plus seulement
sous l'angle psychologique et pédagogique, mais sous celui
de l'obligation inconditionnelle et de la valeur universelle,
noushe pourronsfaire l'économiede lareligion - oud'une
quasi-religion qui en tiendrait lieu. Maisinversement,toute
religion devra accepter d'ètre jugée selon le critère éthique
généralde l'humain; la religion ne pourradoncfaire fi, dans
les conditions de l'époque moderne qui sont les siennes, des
donnéesde lapsychologie,de lapédagogie,de laphiloso:
phie et de la science du droit. II n'y a pas, ici, cerclevicieux,
mais, comme souvent, rapport dialectique réciproque.
1. La vraie religion présuppose la véritable humanité!

C'est dire que l'humain (le respect de la dignité et des
valeurs humaines fondamentales) est une exigence minimale
pour toutes les religions : il faut au moins I'humanité (c'est
un critère minimal) si l'on veut mettre en euvre une attitude
religieuse authentique.
2. La vraie religion est l'accomplissement de la véritable

humanité ! C'est dire que la religion (commeexpression du
sens englobant, des plus hautes valeus, de l'obligation
inconditionnelle) est un présupposé optimal pour la réalisa-
tion de Ihumain: il fautprécisémentla religion (cest un
critère maximaliste) dès lors que l'on veut réaliser l'humanité
comme obligation inconditionnelle et universelle.
Qu'est donc la vraie religion ? J'ai essayé d'apporter une

réponse nuancée à čette quéstion complexe, avec la plus
grande clarté conceptuelle et la plus grande exactitude théo-
rique possible, en faisant appel à trois critères différents,
maisdialectiquementimbriqués - lecritereéthiquegénéral,
le critère religieux général et le chrétien spécifique, selon
leurs deux dimensions, interne et externe; cette réponse
englobe aussi la réponse à la question : la vraie religion
existe-t-elle ? Pour récapituler, nous pouvons dire mainte-
nant :
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- à voir les choses de l'extérieur, du point devuedes
sciences des religions, il y a plusieurs raies religions : des
religions qui, malgré toute leur ambivalence, répondent au
moins fondamentalement aux critères que nous avonsétablis
(éthiques et religieux); différentes voies de salut visantun
même objectif pour une part se recoupent même etpeuvent
en tout cas se féconder mutuellement;

à voir les choses de I'intérieur, du point de vue du
croyant chrétien s'orientant d'après I'Evangile, il y a pour
moi la vraie religion; pour moi, qui ne puis suivretous les
chemins à la fois, elle est le chemin que je cherche àsuivre:
Cest le christianisme, dans la mesure où il témoigne de
l'unique vrai Dieu en Jésus;
- cetteuniquevraie religion pour moi, pournouschré-

tiens, n'exclut nullement la vérité dans d'autres religions;
elle leur reconnaît une valeur positive : les autres religions ne
sont pas simplement non vraies, mais elles ne sont pas non
plus vraies sans restriction; elles sont religions vraies sous

comme l'on voudra);
dans la mesure où elles ne contredisent pas le message chré-
tien dans ce qu'il a de plus décisif, elles peuvent parfaite-
ment compléter, corriger et enrichir la religion chrétienne.
Ce cheminement long et complexe devrait avoir mis en

lumière ceci : une ouverture théologique aussi grande que
possible à l'égard des autres religions ne balaie ni la convic-
tion dans la foi, ni la question de la vérité. Nous devons
lutter pour la vérité- dans une « lutte fraternelle » (Vatican
II: fraterna aemulatio). Mais il faut faire une dernière
réserve,concernant toutes les religions. I n'y a pas seule-
ment, en effet, les deux dimensions horizontales (externe-
interne), mais aussi une troisième (pour ainsi dire verticale) :
pour moi comme croyant, pour nous comme communauté
croyante, le christianisme, dans la mesure où il témoigne de
Dieu dans le Christ, est, certes, la vraie religion. Mais aucune
religion n'a toute la vérité, Dieu seul a toute la vérité. Dieu

conditions (ou <« Sous réserves »
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estlaseul - quel que soit le nom dont on l'appelle
vérité.
C'est pourquoi il me faut faire une dernière remarque : les

chrétiens non plus ne peuvent prétendre le comprendre, Lui,
lincompréhensible, ils ne peuvent prétendre I'avoir saisi,
Lui, I'Insondable. Dans la foi chrétienne elle-même, nous

connaissonsDieu - comme l'a si bienexpriméPaul -
seulement comme dans un miroir, de façon énigmatique,
fragmentaire, unilatérale, toujours fonction de notre situa-
tion dans l'espace et dans le temps. Oui, le christianisme lui-
même est in via, en chemin : Ecclesia peregrinans, homines
viatores. Et nous ne sommes pas seuls en chemin, nous le
sommes avec des millions d'autres hommes de toutes les
confessions et de toutes les religions imaginables; ils vont
leur propre chemin, mais avec eux, nous sommes engagés de
plus en plus dans un processus de communication, où il ne
devrait pas y avoir place pour une lutte entre nous, sur ma
vérité ou ta vérité; chacun devrait bien plutôt êre toujours
disposé à apprendre, à accepterquelque chose de la vérité
des autres et à communiquer quelque chose de sa propre
vérité, sans esprit de jalousie.
Mais où tout cela conduira-t-il? demanderont certains.

L'Histoire est ouverte sur 1'avenir, et le dialogue religieux est
lui aussi ouvert sur l'avenir dialogue interreligieux qui
commence tout juste, contrairement au dialogue interconfes-
sionnel. Nous ne savons pas ce que l'avenir réserve à la
religion chrétienne qui est la vraie pour moi. Et nous ne
savons pas davantage ce que l'avenir réserve aux autres reli-
gions, aux religions non chrétiennes. Qui sait comment se
présentera la christologie, la coranologie ou la bouddho-
logie, comment se prèsentera l'Eglise, I'umma, le sangha de
l'an 2089?

Une seule chose est süre, en ce qui concerne l'avenir : à la
fn de la vie humaine et du cours du monde ne se situera pas
le bouddhisme ou l'hindouisme, et pas davantage l'islam ou
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le judaisme. Mais à la fin ne se situera pas non plus lechris.
tianisme. A la fin, il n'y a plus place pour aucunereligion,
à la fin se tient I'Indicible lui-même, que visent toutes les
religions, que les chrétiens eux-mêmes ne connaitront ple.
nement, comme ils sont eux-mèmes connus, que lorsque
l'imparfait fera place au parfait : à la Vérité, face à face. Et
å la fin, il n'y aura plus entre les religions, pour lesséparer,
un prophète ou un porteur de lumière, il n'y aura ni
Muhammad ni le Bouddha. Le Christ Jésus en qui croient
les chrétiens ne se tient pas non plus entre elles pour les
séparer. Mais lui, à qui, selon Paul, seront alors soumises
toutes les puissances (y compris la mort), se « soumet » alors
à Dieu, pour que Dieu même(ho theos) - ouquelquenom
qu'on lui donneen Orient - soit nonseulementvraiment
en tout, mais tout en tous (1 Co 15,28).


