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Résumé

Les LLM comptent parmi les outils les plus avancés jamais congus pour comprendre et générer du
langage naturel. La délibération et la prise de décision démocratiques impliquent, a plusieurs
étapes distinctes, la production et la compréhension du langage. Il est donc naturel de se demander
si nos meilleurs outils linguistiques pourraient s'avérer utiles pour 1'une de nos taches linguistiques
les plus importantes impliquant le langage. Des chercheurs et des praticiens se sont récemment
demandé¢ si les LLM pouvaient soutenir la délibération démocratique en tirant parti de leurs
capacités a résumer du contenu, a agréger des opinions sur ce contenu résumé et a représenter les
électeurs en prédisant leurs préférences face a des choix non vus. Dans cet article, nous évaluons si
l'utilisation des LLM pour remplir ces fonctions et d'autres fonctions connexes fait réellement
progresser les valeurs démocratiques qui sous-tendent ces expériences. Nous suggérons que le
bilan est mitigé. En présence d’inégalités de fond en matiére de pouvoir et de ressources, ainsi que
de profonds désaccords moraux et politiques, nous ne devrions pas utiliser les LLM pour
automatiser des composantes du processus démocratique qui n’ont pas de valeur instrumentale, ni
étre tentés de supplanter les procédures décisionnelles équitables et transparentes qui sont
pratiquement nécessaires pour concilier des intéréts et des valeurs concurrents. Cependant, si les
LLM doivent étre tenus a l'écart des processus décisionnels démocratiques formels, nous pensons
qu'ils peuvent en revanche renforcer la sphére publique informelle — l'aréne qui sert
d'intermédiaire entre les gouvernements démocratiques et les communautés politiques qu'ils
servent, au sein de laquelle les communautés politiques recherchent des informations, forment des
publics civiques et demandent des comptes a leurs dirigeants.

Mots-clés : Grands mod¢les linguistiques - Démocratie - Intelligence artificielle - Valeurs
démocratiques
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1 Introduction

Apres l'orgueil des années 1990 (Fukuyama, 2020), les deux dernieres décennies ont vu les
institutions démocratiques subir une pression croissante, avec la montée mondiale de
l'autoritarisme et le sentiment grandissant que la démocratie est en crise (Diamond, 2020 ;
Grumbach, 2023 ; Kingzette et al., 2021 ; Scheppele, 2022). Si cette inquiétude est en grande
partie due aux efforts concertés des autocrates (et des aspirants autocrates) pour utiliser des
moyens légalistes afin de saper les libertés démocratiques (Huq & Ginsburg, 2018 ; Scheppele,
2018), elle tient également en partie a notre dépendance collective croissante vis-a-vis des
technologies numériques controlées par de puissantes entreprises technologiques (Lazar, 2025 ;
Lehdonvirta, 2022 ; Susskind, 2022). Début 2023, le lancement de GPT-4 a marqué ’arrivée de
grands modeles linguistiques (LLM) hautement performants dans ce bouillon bouillonnant, et
ceux-ci ont immédiatement suscité une anxiété accrue parmi les partisans de la démocratie (Allen
& Weyl, 2024 ; Coeckelbergh, 2024 ; Kreps & Kriner, 2023). L'IA étroite existante, malgré toutes
ses failles et ses inefficacités, avait néanmoins déja amplifié¢ le pouvoir de quelques entreprises sur
de vastes pans de nos vies (Crawford, 2021 ; Lazar, 2024b). Il serait naturel de supposer que
l'avénement de systémes d'lIA bien plus performants ne ferait qu'exacerber cette tendance.

Il n’est donc pas surprenant que ceux qui se soucient a la fois de la démocratie et de la
promotion de la recherche en IA cherchent a déterminer si I’IA pourrait réparer ce qu’elle menace
de détruire (Ovadya, 2023 ; Siddarth, 2024 ; Weyl et al., 2024). Dans plusieurs articles de
recherche, des informaticiens et des ingénieurs en IA ont cherché a utiliser les modéles de langage
(LLM) pour améliorer la prise de décision démocratique.!

Notre objectif ici est d'examiner si, et dans quelle mesure, 1'utilisation des LLM pour soutenir la
délibération et la prise de décision démocratiques sert réellement les objectifs démocratiques. Etant
donné que bon nombre de ces projets ont €té financés par les mémes grandes entreprises
technologiques que certains accusent de déstabiliser la démocratie, certains pourraient rejeter ces
initiatives comme de simples opérations de « democracy-washing » (Himmelreich, 2023).
Cependant, nous considérons ces projets de recherche pour ce qu'ils sont, sans nous attarder
davantage sur leurs motivations ou leur financement.

Dans la section suivante, nous identifions six valeurs distinctes, instrumentales et non
instrumentales, auxquelles les institutions démocratiques servent. Dans la section 3, nous (1)
classons les différentes maniéres dont les ingénieurs ont utilisé les grands modéles linguistiques
(LLM) pour améliorer la prise de décision et la délibération démocratiques et (2) nous nous
demandons dans quelle mesure chaque approche de la démocratie renforcée par les LLM sert les
valeurs démocratiques que nous identifions. Dans la section 4, nous cherchons a expliquer les
lacunes identifiées dans la section 3, en identifiant les fonctions démocratiques que les LLM ne
peuvent, en principe, pas remplir — ainsi que celles qu'ils peuvent remplir. La section 5 conclut.

! Notre analyse documentaire a été réalisée au milieu de I’année 2024 (a noter que certains articles ont fait ’objet
d’une prépublication avant leur date de publication définitive). Nous avons utilisé des bases de données scientifiques
et des outils de recherche pour identifier les articles visant a utiliser les modéles de langage de grande envergure
(LLM) afin de soutenir la délibération ou la prise de décision démocratiques. Nous avons suivi I'évolution du domaine
depuis notre premiére analyse et avons confirmé que les articles plus récents s'inscrivent toujours dans la taxonomie
que nous avons déduite de la littérature existante. Les articles clés abordés ici sont : Bakker et al. (2022), « First
Report: Democratic Inputs to Al » (2023), Argyle et al. (2023), Devine et al. (2023), Edelman (2023), Edelman et
Klingefjord (2023), Konya et al. (2023), Landemore (2023), Mendoza (2023), Small et al. (2023), Zaremba et al.
(2023), Gudino-Rosero et al. (2024), Huang et al. (2024), Tessler et al. (2024), Fish et al. (2025), Konya et al. (2025).
Nous mentionnons également en passant certains projets appliqués, tels que I’utilisation par Meta de sondages
délibératifs pour élaborer des régles régissant le harcélement et les brimades dans les espaces de réalité virtuelle
(Sulots, 2023). Pour un apergu et une histoire évolutive de certaines de ces initiatives, voir Goldberg et al. (2024).
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2 Quel est I'intérét de la démocratie ?

Les théoriciens politiques sont trop rarement sollicités pour contribuer ne serait-ce qu’a la
rédaction des lois sur lesquelles reposent les nouvelles organisations politiques ; 1’occasion de
mettre en place de nouvelles technologies démocratiques est difficile a laisser passer. Mais, si les
initiatives que nous décrirons dans la section suivante ont toutes des motivations clairement
démocratiques, comment pouvons-nous ¢évaluer si et dans quelle mesure elles servent réellement
les valeurs démocratiques ? Qu'est-ce que les valeurs démocratiques, au juste ? Il est évident que
nous ne pouvons pas trancher cette question dans l'espace dont nous disposons ; cependant, nous
mettons en avant six valeurs clés, largement reconnues dans la littérature sur la théorie
démocratique, qui peuvent servir de barométre pour évaluer ces initiatives.> Pour faciliter I'exposé,
nous ferons la distinction entre les valeurs non instrumentales et les valeurs instrumentales (E.
Anderson, 2009).

Les réalités pratiques de la politique et la division sociale du travail font que l'influence
effective sur les résultats sociaux ne peut jamais étre répartie de maniére égale. Certaines personnes
briguent et occupent des postes a responsabilité qui les placent inévitablement, a cet égard, « au-
dessus » des autres. Les procédures décisionnelles démocratiques affirment, malgré ces réalités
pratiques, 1'égalité de tous ceux qui ont leur mot a dire (Dahl, 1989). Elles établissent que tous les
exercices du pouvoir politique — toutes les utilisations des ressources et de 1’autorité normative de
I’Etat — sont en fin de compte soumis au controle d’un mécanisme décisionnel auquel chaque
citoyen démocratique a le droit de contribuer de manicre égale (Allen, 2023 ; Kolodny, 2023).

Ce contrdle est important non seulement parce qu’il affirme 1’égalité fondamentale de tous
ceux qui y contribuent. Il est également constitutif de la responsabilité pour des décisions
particuliéres, et de 1’autorisation pour 1’exercice plus large du pouvoir par ceux qui agissent en
notre nom (Christiano, 2004 ; Viehoff, 2014). 1l s'agit a la fois d'un contre-pouvoir nécessaire qui
contrebalance le pouvoir que ceux qui agissent en notre nom exercent sur nous (Pettit, 2012), et du
moyen par lequel nous exercons collectivement un contréle positif sur les institutions qui nous
servent (Lazar, 2025 ; Miller, 1995).

La troisiéme valeur fondamentale non instrumentale de la politique démocratique réside dans la
possibilité qu’elle offre d’exercer la vertu civique par la participation a la vie politique (Macedo,
1990). Cette notion trouve ses racines profondes dans la philosophie politique aristotélicienne
(Winthrop, 1978), mais elle a été réinterprétée pour 1’ére du libéralisme politique des années 1990
(Macedo, 1990) et compte en outre des partisans républicains (Dagger, 1997). Selon ces points de
vue, la participation politique active est un bien non instrumental — qui fait partie de ce que
signifie mener une vie épanouie — et les institutions démocratiques sont nécessaires pour que ce
bien soit accessible a tous.

Penchons-nous maintenant sur les vertus pragmatiques de la démocratie, c'est-a-dire les
avantages qu'elle nous aide a concrétiser. Il y a tout d'abord l'avantage concret qu'elle offre pour la
mise en place d'un gouvernement stable en présence d'intéréts divergents (Lijphart, 1977 ; Miller,
1983). Cela tient en partie au fait que les procédures démocratiques transparentes constituent le
meilleur moyen disponible pour garantir ces

2 Nous n’avons pas la place de défendre ces valeurs dans cet article ; cependant, les ouvrages cités contiennent de
nombreuses défenses solides de chacune des valeurs que nous invoquons.

3 La position d’Elizabeth Anderson (2009) est que la valeur non instrumentale de la démocratie dépend de sa valeur
instrumentale. En un sens, cela rend la distinction moins nette que nous ne le laissons entendre. Mais, par souci de
simplicité et de clarté, nous pensons qu’elle offre une bonne délimitation.
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qui perdent un scrutin politique et ont des raisons claires et manifestement justifiées d’accepter
leur défaite (C. Anderson, 2005). Cela vaut méme dans le cadre d’un processus décisionnel
collectif ordinaire. Chacun peut comprendre la légitimité du vote majoritaire, et si 1’on vient
d’assister au déroulement de la procédure et de constater sa défaite, cela constitue une raison solide
(bien que manifestement pas décisive, surtout si ’on fait partie d’une minorité persistante)
d’accepter le résultat. Mais la démocratie est également un excellent moyen d’identifier des
compromis possibles entre des intéréts concurrents. En laissant une marge de manceuvre aux
acteurs disposant d’un droit de veto dans la prise de décision collective (Tsebelis, 1999), les
procédures démocratiques nous incitent a rechercher et a identifier des positions de compromis
susceptibles de contourner ces vetos.

En plus de nous permettre de parvenir a un modus vivendi (Rawls, 1993), la démocratie peut
constituer un moyen, certes imparfait, de nous rapprocher de ce qui s'apparente davantage a une
volonté générale (Rousseau, 1762), ou tout au moins de nous offrir la possibilité de modifier nos
préférences politiques grace a l'interaction les uns avec les autres (Young, 2002). Lorsque le
processus démocratique nous permet, grice a l'engagement avec l'autre, de nous rapprocher
réellement de lui en termes de valeurs et de préférences politiques, cette transformation non
seulement apaise l'instabilité et les troubles, mais elle permet également une forme authentique
d'autodétermination collective (Lovett & Zuehl, 2022).

Enfin, I’'un des arguments les plus courants en faveur de la démocratie est qu’elle nous permet
de prendre de meilleures décisions : elle s’appuie sur notre intelligence collective pour faire des
choix épistémiquement plus judicieux (Landemore, 2012b). Certains arguments a cet égard sont de
nature descriptive : ils montrent que les démocraties ont en effet donné naissance a des sociétés
plus stables et plus prosperes (Quinn & Woolley, 2001). D'autres sont pragmatiques, affirmant que
les sociétés devraient viser la justice, et que seules les institutions politiques qui donnent a chacun
les moyens de faire valoir ses intéréts permettront d'atteindre cet objectif (Allen, 2023). D'autres
encore se concentrent sur des résultats théoriques, tels que le théoreme de Condorcet, et sur des
travaux plus généraux concernant la sagesse des foules (Cohen, 1986 ; Goodin & Spiekermann,
2018).

Par souci de concision, nous désignerons ces valeurs respectivement par les termes d’égalite,
d’habilitation, de participation, de conciliation, de transformation et d’intelligence collective. Or,
il est évident que ces valeurs revétent une importance bien plus grande dans le cadre des décisions
a enjeux élevés pour lesquelles nous recourons généralement aux procédures démocratiques. Nous
devrions nous soucier beaucoup plus de 1I'égalité et de l'autorisation, par exemple, lorsque nous
réfléchissons au déploiement du pouvoir coercitif de 1'Etat que lorsque nous nous penchons sur les
normes conversationnelles des chatbots. Cependant, chacun des articles abordés dans la section 3
s'inscrit dans un esprit démocratique, et il est donc légitime d'examiner dans quelle mesure ils
pourraient concrétiser ces six bienfaits.

3 Les grands modéles de langage au service de la démocratie

L'intersection entre la démocratie et les technologies numériques est étudiée depuis des décennies
par les philosophes et les spécialistes en sciences sociales.* Certains travaux universitaires
soutiennent que les technologies numériques menacent les normes et les institutions démocratiques
— par exemple en raison de la

4 Voir par exemple Wiener (1950), McLuhan (1964), Mumford (1964), Westin (1971), Winner (1984), Ster-
ling (1986), Arterton (1987), Bjerknes et al. (1987), Ronfeldt (1992), Bonchek (1995), Groper
(1996), Buchstein (1997), Margolis et al. (1997), Hill et Hughes (1998), Wright (2018), Bernholz et al.
(2021), Coeckelbergh (2024).
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la concentration du pouvoir entre les mains des entreprises technologiques, ou la maniére dont les
réseaux sociaux ont sapé la sphére publique numérique.® Certains proposent des approches
radicales pour reprendre le contrle démocratique des industries et des outils numériques.®
D’autres critiquent la récupération de I’idéologie démocratique par une industrie technologique qui
confond diffusion de masse et démocratisation.” D'autres encore imaginent un avenir numérique
ou ITA et les technologies connexes permettraient des formes d'engagement démocratique
totalement inédites.® Des informaticiens et ingénieurs en IA animés par des motivations similaires
ont abordé ces problémes sous un angle différent, cherchant a construire I'avenir de la démocratie
et de I'IA plutdt qu'a I'évaluer. Mais jusqu’a récemment, ils devaient se limiter principalement a
des exercices restreints de choix social computationnel et a des propositions audacieuses de
nouveaux types de processus que les progrés futurs de I'TA pourraient rendre réalisables.” Cela a
changé au début de I’année 2023.

Les grands modéles linguistiques sont des réseaux neuronaux pré-entrainés a l'aide de
l'apprentissage auto-supervisé sur d'énormes quantités de texte converties en séquences de jetons
numériques. La fonction objectif du pré-entrainement consiste a prédire des tokens masqués (dans
les modeles GPT comme GPT-4, a prédire le token suivant dans une séquence). Ils sont ensuite
affinés a l'aide de 'apprentissage supervisé et de I'apprentissage par renforcement afin d'exécuter
des fonctions plus complexes, par exemple la synthese de texte ou 'assistance au dialogue (étre un
bon chatbot), tout en respectant les normes et contraintes comportementales.'® Depuis mi-2024,
les LLM les plus performants sont entrainés davantage a 1’aide de |’apprentissage par
renforcement afin d’exploiter des ressources computationnelles supplémentaires au « moment de
I’inférence » (par exemple, lors de la réponse a une invite). Contrairement aux formes antérieures
d’IA, les LLM sont véritablement polyvalents : si les modéles pré-entrainés peuvent étre décrits
comme une « saisie semi-automatique dopée aux stéroides », le réglage fin libére des capacités
latentes dans de nombreux domaines différents. Il est important d’étre extrémement clair sur trois
points. Premiérement : les LLM constituent un changement radical dans ce qui est réalisable avec
I’TA. IIs sont radicalement différents a cet égard des technologies d’IA qui les ont précédés.
Deuxiemement : leurs capacités s’améliorent constamment et rapidement. Troisiémement : ils
ouvrent la possibilité de créer avec I’IA a tout le monde, et pas seulement aux ingénieurs.

Les démocraties reposent sur la délibération et la prise de décision collective. La délibération
peut avoir lieu dans le cadre formel d’une assemblée citoyenne, ou dans le cadre informel d’une
conversation au café la veille d’une élection, et dans toutes les situations intermédiaires.!! Le
moment clé de la prise de décision collective est celui ou nous votons pour élire les titulaires de
mandats électifs. Mais il existe de nombreux autres moments de prise de décision collective dans
une démocratie qui fonctionne bien, des réunions publiques aux référendums nationaux.

5 Khan (2016), Theocharis et al. (2016), Brady et al. (2017) ; Wu (2018, 2019), Cohen et Fung
(2021), Reich et al. (2021), Siegel (2022), Susskind (2022), Aytac (2024).

¢ Muldoon (2022), Fischli (2024).
7 Setra et al. (2022), Himmelreich (2023), Seger et al. (2023), Lin (2024).

8 Bernholz (2016), Gastil et Davies (2020), Schuler (2020), Bernholz et al. (2021), Landemore
(2021a), Himmelreich (2022), Fischli (2024), Grossi et al. (2024).

° Brill (2019), Lee et al. (2019), Benade et al. (2021), Brill (2021), Flanigan et al. (2021), Ford (2021), Kahng et al.
(2021), Landemore (2021a).

10" Pour un bon apercu du fonctionnement des LLM, voir Naveed et al. (2023), Milliére et Buckner (2024). Bien sir, si
les LLM sont actuellement & la pointe de la recherche en 1A, d’autres avancées pourraient les supplanter — la validité
de notre argumentation dépendra des détails techniques spécifiques.

1" Pour des exemples d'ouvrages traitant des différents espaces de délibération démocratique, voir Mansbridge (1983),

Habermas (1991), Schmitt-Beck et Grill (2020).
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La délibération et la prise de décision démocratiques impliquent toutes deux, a plusieurs étapes,
la production et l'analyse du langage. Les grands modé¢les linguistiques (LLM) comptent parmi les
technologies les plus avancées jamais congues pour analyser et générer du contenu linguistique.!'?
11 est donc naturel de se demander si nos outils les plus performants et les plus adaptables pour
manipuler le langage pourraient s'avérer déterminants pour I'un des usages les plus importants que
nous en faisons. De plus, les grands mode¢les linguistiques étant si performants et si faciles a
déployer, ces deux dernicres années, les ingénieurs en IA, les informaticiens et méme les amateurs
ont cherché a créer des applications utilisant ces modeles pour pratiquement toutes les fonctions
imaginables. Nous nous trouvons donc & un moment rare de 1’histoire, ou I’une des taches les plus
productives pour les philosophes et théoriciens politiques n’est pas seulement d’évaluer 1’impact
de la technologie sur la démocratie avec le regard d’un simple spectateur, mais de construire
réellement des technologies démocratiques. En complément, nous assistons a I’émergence d’un
nouveau sous-domaine — que 1’on pourrait appeler, par analogie avec le choix social
computationnel, la théorie politique computationnelle.

Nous avons rassemblé et examiné cette littérature de plus en plus abondante sur 1’utilisation des
grands modéles de langage (LLM) pour améliorer la délibération et la prise de décision
démocratiques, en nous concentrant sur les articles publiés au cours de I’année qui a suivi la sortie
de GPT-4. A partir de cette littérature, nous avons identifié quatre roles distincts qui ont été confiés
aux LLM.

Premicrement, les chercheurs et les praticiens se sont demandé si les LLM pouvaient soutenir
la politique démocratique en tirant parti de leurs capacités de synthése. Deuxiémement, ils ont
exploré comment ces modeéles pouvaient soutenir la prise de décision démocratique en agrégeant
les opinions sur différentes options, afin de trouver un consensus ou d’optimiser certains
indicateurs de soutien collectif. Troisiemement, certains projets utilisent les LLM pour représenter
des individus dans une procédure décisionnelle démocratique plus poussée (en général, en
prédisant leurs jugements sur des propositions politiques). Enfin, quatriémement, certains ont
également cherché a savoir si les LLM peuvent faciliter la délibération. Nous allons maintenant
détailler chacune de ces approches tour a tour. Enfin, nous évaluons chaque approche pour voir
dans quelle mesure elle concrétise les valeurs démocratiques identifiées dans la section précédente.

3.1 Résumé

La perspective d'utiliser les grands mod¢les de langage (LLM) pour résumer les contributions du
public aux consultations gouvernementales a été davantage mise en avant par les ministres que par
les chercheurs, et bien que plusieurs projets en cours cherchent a déterminer si et comment cela
peut fonctionner (Small et al., 2023 ; Straub et al., 2024), peu de résultats ont été publiés a ce
jour.!3 La théorie de base est toutefois trés simple : la consultation publique est un élément clé du
processus décisionnel démocratique ; pour que les consultations soient inclusives, elles impliquent
la production d'une quantité considérable de texte ; les gouvernements démocratiques doivent donc
traiter ce texte et en extraire des informations. C'est une tache extrémement laborieuse ; l'analyse
de ces documents par les fonctionnaires est également (vraisemblablement) imparfaite et biaisée,
simplement en raison de notre incapacité a

12° Aucune autre technique ne se rapproche de la fluidité dont font preuve les grands modéles de langage (LLM) dans la
génération de contenu linguistique. Et bien que les méthodes statistiques d’analyse linguistique soient, bien sir, d’une
valeur inestimable, les LLM font preuve d’une compréhension utile de la structure linguistique qui leur confere le
potentiel de faire progresser le domaine de la linguistique (Begus et al., 2023 ; Milliére, 2024).

13 Pour une analyse trés précoce de cette approche, antérieure a I'TA, voir Schlosberg et al. (2008). Johannes

Himmelreich (2022) évoque également la possibilité d'utiliser I'TA pour « identifier les contributions des citoyens lors
des consultations publiques comme étant novatrices, détaillées ou pertinentes d'une autre maniére ».
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traiter de maniére fiable de trés grandes quantités d'informations (Bennett & Cutler, 2019). Les
modeles de langage a grande échelle (LLM) ont été entrainés pour la tache de synthése (Ouyang et
al., 2022) et obtiennent généralement de bons résultats dans ce domaine (Zhang et al., 2024). Il
semble donc évident que nous pouvons améliorer la réactivité des pouvoirs publics face aux
consultations publiques en extrayant des informations pertinentes a l'aide des LLM.

Cette fonctionnalité de base des grands modéles de langage (LLM) a été exploitée de manieére
plus créative dans le cadre du projet « Recursive Public », qui s'appuie sur vTaiwan, le dispositif
visant a intégrer la participation citoyenne dans le systéme politique taiwanais, dirigé par Audrey
Tang, qui occupait jusqu'a récemment le poste de ministre du Numérique a Taiwan (Devine et al.,
2023). Le projet utilise Polis — une plateforme en ligne qui permet aux utilisateurs de rédiger de
bréves déclarations et d’indiquer (de maniére anonyme) leur soutien aux déclarations faites par
d’autres — pour recueillir les contributions des participants afin de définir I’ordre du jour des
discussions politiques concernant I’TA. Ils ont ensuite utilisé I’IA de deux maniéres pour résumer
ces discussions : tout d’abord, ils ont utilisé un LLM pour résumer les arguments et les points clés
de la discussion, et pour regrouper les arguments et les thémes similaires ; puis ils ont utilisé un
autre outil (« Talk to the City ») pour convertir ces données en un « espace bidimensionnel ou les
arguments sémantiquement similaires sont positionnés les uns a proximité des autres » (Devine et
al., 2023 : 20). Le résultat final de cet exercice de définition d’ordre du jour délibératif a été¢ une
liste de priorités concernant I’IA. Ils ont ensuite mené une délibération approfondie sur I’une de
ces priorités en utilisant le méme processus de délibération et de syntheése par I’IA, le résultat final
étant un ensemble de lignes directrices pour la politique sur ce sujet.

Le recours aux grands modeles de langage (LLM) pour résumer les réponses aux consultations
publiques, les délibérations longues et complexes, voire les débats politiques de maniére plus
générale, s'inscrit parfaitement dans la logique des biens non instrumentaux de la démocratie, et
pourrait méme favoriser la participation et I'adhésion, car il promet d'alléger les contraintes liées a
la participation et pourrait ainsi contribuer a renforcer la responsabilité. Les technologies de
communication modernes ont rendu extrémement facile pour les institutions politiques de solliciter
la contribution du public, mais le volume méme de ces contributions est difficile a traiter
efficacement. De meilleurs moyens a cette fin constituent clairement un atout. Et la méme analyse
de base s'applique aux biens instrumentaux de la démocratie : un traitement plus efficace de
l'information devrait favoriser la conciliation, ainsi que la transformation des préférences et, en fin
de compte, I'émergence d'une plus grande variété d'opinions, soutenant ainsi l'intelligence
collective. Cela tient simplement au fait que chacun de ces biens est favorisé par la création de
meilleurs systémes de collecte et d’interprétation des contributions du public aux consultations. Si
vous estimez avoir eu une réelle opportunité de contribuer a 1’élaboration des politiques publiques,
et si vous pouvez comprendre les raisons avancées par ceux qui ont pris le contre-pied d’un débat,
cela devrait vous rendre plus enclin a accepter un résultat qui ne vous est pas favorable. Si 1’«
opinion publique » est correctement enregistrée et traitée, nous devrions étre mieux a méme de
discerner ce qu’est la « volonté générale ». Et si nous disposons de moyens efficaces et
performants pour traiter ces contributions du public, nous pouvons mieux identifier et exploiter la
sagesse de la foule.

Toutefois, tout ce qui préceéde n'est plausible que si nous avons la certitude que le processus de
synthése n'entraine pas de pertes excessives, qu'il n'est pas biaisé idéologiquement et qu'il n'est
pas, en fait, fantaisiste. Si, au contraire, 1’utilisation des LLM pour résumer des contributions
collectives, des délibérations ou des conversations individuelles avec un chatbot n’est pas
suffisamment ancrée dans le matériel source, cela pose clairement un probléme : cela pourrait
nuire a I’égalité dans la mesure ou certaines voix pourraient étre amplifiées au détriment d’autres ;
cela menace la 1égitimité si des détails clés sont omis ou inventés de toutes pieces ; la vertu civique
n’est guere renforcée par la participation
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a une mascarade ; et des résumés inexacts ne peuvent pas favoriser la conciliation (pourquoi
devrions-nous accepter le résultat d’un processus vicié ?), la transformation des préférences ou
I’intelligence collective (sauf par accident).!*

Le probléme est que les résultats des grands modéles de langage (LLM) en matiére de synthése
sont pour l'instant assez mitigés. A I'heure actuelle, ils excellent dans certaines taches, comme la
synthése d'articles d'actualité courts (Zhang et al., 2024). Cependant, leurs performances sont
moins bonnes lorsqu'il s'agit de résumer des textes longs. Ils ont tous deux tendance a inventer des
¢éléments (Kim et al., 2024) et ont du mal a intégrer des informations dispersées dans la source
d'entrée (Cheng-Ping et al., 2024). Par exemple, des chercheurs ont utilisé des LLM pour tenter de
résumer et d'analyser un appel a commentaires publics de la NTIA, et ont constaté que les LLM
introduisaient souvent des changements de sens subtils mais significatifs (Boulos et al., 2023). Les
LLM présentent également actuellement des biais politiques bien documentés, susceptibles
d'interférer avec une synthése qui devrait étre politiquement neutre (Liu et al., 2022 ; Rettenberger
et al., 2025 ; Santurkar et al., 2023 ; Taubenfeld et al., 2024). D'aprés des travaux sur la «
monoculture générative », certains éléments suggérent que les résumés des LLM parviennent trop
souvent a bien résumer les contenus les plus fréquents mais les moins significatifs d'un ensemble
de données, mais qu'ils sont bien moins performants lorsqu'il s'agit de mettre en évidence des
contenus peu fréquents mais tres significatifs (Wu et al.,, 2024). En d’autres termes, lorsqu’ils
résument des textes, ils ont du mal a repérer les valeurs aberrantes dans les données qui pourraient
véhiculer des informations potentiellement importantes. Cela pourrait se traduire par le fait de ne
pas remarquer les quelques idées brillantes issues de la consultation publique, ce qui porterait
atteinte a D’intelligence collective. Ou bien cela pourrait signifier ignorer la minorité de voix
exprimant de profondes inquiétudes quant a la maniére dont une politique proposée leur portera
gravement préjudice, sapant ainsi 1’égalité et la conciliation.

De plus, il y a peut-étre lieu de penser que les grands modéeles linguistiques (LLM) présentent
des lacunes épistémiques plus générales qui pourraient nuire a leur capacité a bien résumer.
Coeckelbergh (2025) met en évidence certaines considérations préoccupantes — parmi lesquelles,
pour notre propos, I’affirmation selon laquelle les LLM produisent des absurdités (Coeckelbergh,
2025, p. 6 ; Hicks et al., 2024). Le probléme ici est que les LLM ne se « soucient » pas de la vérité,
et que leurs résultats s'apparentent donc davantage a de la sophistique ou a de la rhétorique qu'a
des affirmations que nous devrions prendre au sérieux sur le plan épistémique. Dans le cadre de
notre étude, la question la plus importante concerne la mesure dans laquelle les LLM peuvent étre
solidement orientés vers la vérité. Nous sommes optimistes quant aux améliorations apportées en
permanence aux LLM en matiére d’hallucinations sur ce point (Ji et al., 2023 ; McDonald et al.,
2024).)3 Nous notons également que le fait que les LLM se « soucient » littéralement de la vérité
— au sens ou ils éprouvent une orientation subjective ou un état affectif particulier — n’a peut-&tre
pas d’importance s’ils manifestent un équivalent fonctionnel de ce souci. Les protocoles sur
lesquels les modéles sont entrainés, la méthode par laquelle ils sont formés a assimiler ces
protocoles, et leurs améliorations continues dans la fourniture

14 On pourrait penser que 1’hallucination est un probléme plus structurel, inhérent a tous les grands modeéles de langage
(LLM), et que, par conséquent, la perspective de disposer de LLM moins sujets aux hallucinations, voire exempts de
celles-ci, est moins probable que ce que nous laissons entendre. Par exemple, Coeckelbergh (2025) décrit les LLM
comme « congus pour produire un texte convaincant — sans avoir pour objectif de produire la vérité » (Coeckelbergh,
2025, p. 5). Bien sir, s’il existe un biais hallucatoire robuste et significatif dans les LLM, alors il va de soi qu’ils
doivent étre utilisés avec prudence en tant que synthétiseurs dans tout processus démocratique. A I'heure actuelle,
cependant, les progres réalisés par les informaticiens dans les méthodes visant a réduire les hallucinations des LLM
nous amenent a penser que (du moins pour l'instant) les preuves empiriques ne corroborent pas une telle conclusion (Ji
et al., 2023 ; McDonald et al., 2024). Nous sommes redevables a un évaluateur anonyme de nous avoir signalé cette
critique.

15 Nous remercions un évaluateur anonyme de nous avoir signalé cette littérature.
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Les réponses fondées aux requétes des utilisateurs suggeérent qu'ils sont sur la bonne voie
(Anthropic, 2025 ; Guan et al., 2025 ; Kenthapadi et al., 2024 ; Lin et al., 2022 ; OpenAl, 2025).

Bien str, les humains qui résument actuellement les réponses aux consultations publiques ont
eux aussi de nombreux biais cognitifs et moraux. Et les grands modéeles linguistiques (LLM) n’ont
pas besoin d’étre parfaits pour constituer une amélioration. Nous ne prétendons pas ici que les
LLM ne pourraient jamais étre des résumeurs suffisamment compétents pour que cette fonction
apporte une contribution précieuse a la prise de décision démocratique. Mais nous devrions
attendre d’un outil informatique de traitement de I’information démocratique qu’il réponde a des
normes plus élevées que celles exigées des humains. Les synthétiseurs humains peuvent étre tenus
responsables de leurs erreurs, et leurs biais sont susceptibles de s’annuler mutuellement au fil d’un
nombre suffisant d’essais, en raison de la capacité limitée de chaque individu a traiter
I’information. Les LLM utilisés pour la synthése ne peuvent évidemment pas étre tenus
responsables ; de plus, ils peuvent étre appliqués a un nombre de cas bien plus vaste, et leurs biais
peuvent donc se propager a une échelle bien plus grande (Bommasani et al., 2022). De plus, notre
capacité a intervenir directement sur les capacités de synthése des LLM devrait nous permettre de
viser plus haut.

De plus, le probléme plus profond réside dans le fait que nous ne mesurons pas actuellement les
bons indicateurs pour déterminer si les grands modeéles de langage (LLM) peuvent jouer ce role de
traitement de I'information dans la démocratie.'® Les projets évoqués ci-dessus ont trop tendance a
prendre leurs résumés pour argent comptant — ou bien a se contenter de s'appuyer sur une
validation a posteriori de ces résumés par les participants. Si les outils de traitement de
l'information doivent soutenir la délibération et la prise de décision démocratiques, nous devons
exiger des normes élevées, en partie parce que, sinon, la fonction de conciliation de la démocratie
s'en trouve compromise. Tout résumé donné est susceptible de favoriser davantage 1’un ou 1’autre
camp d’un ensemble d’intéréts concurrents. Si la véracit¢ du résumé peut étre facilement
contestée, alors le camp défavorisé dispose d’une raison toute faite pour ne pas accepter le poids
de cette preuve apparente a son encontre.!’

16 Par exemple, les indicateurs de référence en matiére de synthése, tels que ROGUE et BLEU, mesurent le
chevauchement des mots, des séquences et des symboles (n-grammes) afin de fournir une mesure de la qualité¢ de la
synthése (Davoodijam et Mohsen, 2024). Il est probablement difficile pour ROGUE de faire la distinction entre une
proposition donnée et sa négation — c'est-a-dire que le fait de supprimer un « ne » modifie considérablement le sens de
la phrase, mais cela n'affecte peut-étre pas la maniére dont ROGUE évalue les modéles sur leurs résumés. 1l faudrait
donc peut-étre explorer la possibilité d'un indicateur extrinséque propre a l'utilisation des résumés dans des contextes
démocratiques (Davoodijam et Mohsen, 2024). Quoi qu’il en soit, nous devons étre conscients des métriques utilisées
pour mesurer I’efficacité des différents LLM en matiére de résumé lorsque nous choisissons un type de modele donné
pour résumer dans des contextes démocratiques. Nous remercions un évaluateur anonyme de nous 1’avoir signalé.

7" De plus, méme aprés avoir décidé d’utiliser un LLM pour la synthése dans le cadre d’un processus décisionnel
démocratique, il convient également de préter attention au fype de LLM employé. Par exemple, GPT differe
considérablement des modéles basés sur BERT. Bien que les deux soient des transformateurs, une différence majeure
réside dans le fait que BERT analyse le texte de maniére bidirectionnelle, tandis que GPT ne le fait que de droite a
gauche. Cela rend BERT, a premiére vue, plus performant pour préserver le contexte et pour la syntheése extractive —
c'est-a-dire la synthése qui vise globalement a extraire des mots et des phrases a partir de données linguistiques qui
résument de maniére représentative les données (Batra et al., 2021 ; Bharathi Mohan et al., 2023 ; Darapaneni et al.,
2023). D'autres LLM comme PEGASUS, par exemple, sont plus performants en matiere de synthése abstraite (Abdul
Samad et al., 2024). 11 est également possible que les modeles basés sur GPT — puisqu'ils sont plus souvent utilisés
pour générer du texte — deviennent plus performants que les mod¢les basés sur BERT pour la synthése plus abstraite
qui nécessite des capacités de synthése et de génération (Darapaneni et al., 2023). En effet, de nombreux choix
architecturaux peuvent étre faits lors du développement d’un outil de synthése ; pour savoir quels choix servent le
mieux les valeurs démocratiques, nous devons commencer par réfléchir a ce que sont précisément les criteres
démocratiques d’une bonne synthése. Nous sommes redevables a un évaluateur anonyme de nous avoir poussés a
approfondir ce point.
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3.2 Agrégation

La synthése implique une sélection et une agrégation : les points de vue similaires sont regroupés.
A la limite, la synthése est une procédure décisionnelle par laquelle un éventail diversifié d'entrées
est converti en une seule sortie. Plusieurs projets de recherche récents ont exploré I'utilisation des
LLM dans la délibération afin d'identifier un ensemble plus ou moins large de déclarations qui,
dans une certaine mesure, représentent les opinions des délibérateurs. Dans ces exemples, le LLM
joue, par rapport aux descriptions textuelles des préférences et des valeurs, le role qu'une fonction
d'agrégation joue par rapport aux préférences représentées numériquement dans la théorie du choix
social. Il convient toutefois de noter que, la ou la théorie du choix social ne peut déterminer que le
soutien a une liste fixe de positions politiques sur lesquelles les participants ont exprimé leurs
préférences, les LLM peuvent lever cette contrainte, nous permettant non seulement d’identifier les
déclarations qui bénéficient d’un soutien optimal selon une certaine mesure, mais aussi de générer
de nouvelles déclarations qui seront encore plus largement approuvées.

C'est dans l'ouvrage « Generative Social Choice » (Fish et al., 2025) que cette question est étudiée
de la maniére la plus rigoureuse.'® En se concentrant sur les préférences des participants concernant
les normes de personnalisation des chatbots, les auteurs commencent par recueillir auprés d'eux
des déclarations sur ce que devraient étre ces normes. Ce sont la les options. Ils recueillent
également les préférences des participants concernant ces options. Le choix social classique
s'arréterait 1a et agrégerait, selon une certaine fonction, leurs préférences concernant ces options
afin d'identifier celles qui, le cas échéant, seraient socialement optimales. Le choix social génératif
va plus loin. Tout d'abord, il recueille des informations supplémentaires aupres des participants sur
leurs valeurs et leurs opinions. Ensuite, elle utilise toutes ces données — déclarations, préférences
et données supplémentaires — comme matiére premicre pour inciter GPT-4 a proposer de
nouvelles déclarations qui, selon ses prédictions, recueilleront plus de soutien que celles qui
existent déja, et en outre « agiront comme un substitut du participant, en prédisant ses préférences
concernant toute alternative, qu’elle soit prévue ou nouvellement générée » (Fish et al., 2025 : 2).
Les auteurs montrent que leur approche peut étre utilisée pour générer de nouvelles déclarations
qui répondent mieux aux critéres quantitatifs de représentativité que les déclarations existantes.!'”
I1s valident également les prédictions des préférences des personnes en exposant les participants a
la liste des déclarations générées a posteriori, constatant que « 84 % des participants déclarent que
la déclaration qui leur a été attribuée refléte leur opinion sur la politique en matiére d’avortement
de maniére “excellente” ou “exceptionnelle” » (Fish et al., 2025 : 4).

Alors que le projet « Generative Social Choice » utilise des modeles de langage de grande
envergure (LLM) pour aider a trouver un consensus parmi des participants dissociés qui
n’interagissent entre eux que de maniére asynchrone, le projet « Demo-cratic Policy Development
Using Collective Dialogues and Al » (Konya et al., 2023) fait appel a une délibération en direct,
mais utilise finalement des LLM dans un but similaire. Dans le cadre de ce projet, les chercheurs
ont invité les participants a lire d’abord un guide de discussion préparé par 1’équipe d’animation,
puis a échanger entre eux sur Remesh, une autre plateforme de délibération en ligne textuelle. Ils
ont également formulé des déclarations, proposé des politiques et évalué les déclarations et
opinions des uns et des autres par le biais d’un classement par paires et d’un systéme binaire

18 Pour d’autres exemples connexes, voir Bakker et al. (2022) et, plus récemment, Tessler et al. (2024).

19 Leur principal critére de représentation, la « représentation équilibrée et justifiée », est décrit de maniére informelle
comme suit : « [S]'l existe une coalition d'agents qui est (i) suffisamment importante pour « mériter » une déclaration
sur la liste par proportionnalité et (ii) qui a des préférences cohérentes (c'est-a-dire qu'il existe une déclaration pour
laquelle tous ces agents ont une utilité d'au moins 0), alors (iii) la coalition ne doit pas étre « ignorée » » (Fish et al.,
2025 : 6).



Utiliser les LLM pour renforcer la Pagel1 de26 12

vote par accord/désaccord. Ces classements, établis sur le sous-ensemble de déclarations que
l'utilisateur voit, sont ensuite utilisés pour extrapoler ses préférences a l'ensemble des autres
déclarations. Le LLM est alors sollicité pour créer un résumé des déclarations présentant le moins
de désaccord (« réponses de rapprochement ») ; ce résumé sert ensuite de base a un nouvel
ensemble de propositions de politiques, qui s'appuient également sur la liste des réponses de
rapprochement et sur deux autres exemples. Les politiques qui en résultent se voient ensuite
attribuer des « scores de justification », reflétant leur degré de proximité avec les réponses de
rapprochement, grace a la combinaison d’une mesure de similarité sémantique et de la notation
quantitative de similarité propre au LLM. Une fois encore, le role du LLM n’est pas seulement de
résumer et de sélectionner parmi les déclarations effectivement produites par les participants, mais
d’utiliser ces déclarations (et d’autres données issues de la délibération) comme données d’entrée
pour générer des déclarations qui (selon certains critéres) sont préférables a celles que les
participants ont effectivement proposées.?’

Pourquoi ne pas utiliser les grands modeles de langage (LLM) pour synthétiser les avis, a la
fois pour évaluer le niveau de soutien et pour générer de nouvelles propositions susceptibles de
faciliter la recherche d'un consensus ? La encore, cela semble étre une arme a double tranchant. La
capacité a faciliter les discussions sur I'élaboration des politiques et a identifier des terrains
d'entente potentiels peut clairement contribuer a la conciliation, en nous aidant a trouver des points
de compromis 1a ou il n'y en avait pas auparavant. Mais deux préoccupations se font jour.

Tout d'abord, le débat public sur les politiques est-il réellement freiné par un éventail incomplet
d'alternatives disponibles ? Il est encourageant de constater que ces expériences montrent que des
modeles peuvent produire des énoncés suscitant davantage d'adhésion que le corpus existant, dans
ces contextes controlés spécifiques, mais nous ne pouvons pas déterminer si ces énoncés
constituent une avancée significative sur le fond simplement parce qu'ils ont été€ approuvés (peut-
étre sont-ils simplement assez vagues pour masquer les désaccords). De plus, 1'adhésion qu'elles
suscitent est probablement liée au cadre étroitement prosocial et apolitique des conversations, ainsi
qu'aux faibles enjeux du débat politique en jeu. Si le débat politique était plus controversé et les
enjeux plus importants, et si les participants n'étaient pas motivés de maniére indépendante par le
cadre expérimental a faire preuve d'ouverture d'esprit et a étre disposés a faire des compromis,
nous soupgonnons que ces déclarations générées seraient implicitement triées sur le plan
idéologique (Bullock & Lenz, 2019) beaucoup plus rapidement, et seraient moins pertinentes pour
parvenir a un compromis entre des intéréts concurrents.

En d'autres termes, dans un contexte politique réaliste ou le débat est suffisamment ouvert, on
peut raisonnablement s'attendre a ce qu'un éventail suffisamment large de propositions politiques
soit formulé. La politique démocratique n'est probablement pas freinée par un manque
d'imagination. La capacité des propositions de compromis a rallier des soutiens dépendra sans
doute de faits stratégiques liés a la nature des intéréts concurrents, dont toutes ces expériences font
abstraction. Par conséquent, l'utilisation de modeéles de langage grand public (LLM) pour agréger
des jugements et suggérer des propositions politiques novatrices ne devrait guére contribuer a
améliorer la prise de décision et la délibération démocratiques dans le monde réel.

20 Contrairement & la « choix social génératif », cependant, ce n'était pas 1'étape finale. Ensuite, 1'équipe d'animation
sélectionne un sous-ensemble supplémentaire de réponses politiques pour former une liste initiale de politiques, qui est
ensuite ¢laborée par des experts choisis par 'équipe d'animation, afin d'affiner les politiques pour plus de clarté et de
prendre en compte les cas limites. Les contributions des participants sont ensuite utilisées pour affiner les politiques en
fournissant des arguments pour et contre le soutien aux politiques données de la liste. Les politiques sont ensuite
affinées a la lumiére de ces retours d'information afin de les rendre plus représentatives. Enfin, une troisiéme phase est
organisée afin que le public puisse délibérer et voter sur chaque politique et sur la liste dans son ensemble (Konya et al.,
2023).
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Deuxiémement, il existe une grande différence entre le choix social génératif et le choix social
computationnel en général. Lorsque les théoriciens du choix social computationnel appliquent une
fonction d’agrégation a un ensemble de préférences numériques, ils utilisent un algorithme
transparent et mathématiquement vérifiable pour parvenir a une décision (Brandt et al., 2016). 11
est évident que la représentation numérique des préférences est en soi une forme d'artifice, mais la
procédure de décision est reproductible et peut faire I'objet d'une inspection et d'une remise en
question. Lorsque le LLM produit une déclaration consensuelle basée sur son interprétation des
déclarations existantes et des préférences des personnes — et lorsque le LLM est utilisé pour
évaluer la similitude entre les déclarations —, aucun algorithme d'agrégation explicite et
déterministe n'est appliqué ; la décision est opaque et probablement non reproductible.?! 1l s’agit
bien sGr d’un probleme ancien et bien connu des outils de prise de décision basés sur
I’apprentissage profond (Burrell, 2016 ; Lazar, 2024a ; Selbst & Barocas, 2018 ; Vredenburgh,
2022). Mais c’est un probléme particuliérement aigu ici en ce qui concerne la valeur de la
conciliation.

Supposons que vous fassiez partie de la minorité défavorisée par le verdict rendu par le LLM.
Quelle raison auriez-vous d'accepter ce verdict ? Avec la théorie computationnelle du choix social,
nous pouvons au moins montrer la fonction qui nous méne des préférences de chacun au résultat.
Et cela est encore plus simple dans le cas d'un scrutin majoritaire. Mais lorsque le résultat est
déterminé par un LLM, nous ne pouvons actuellement ni reproduire ni examiner la fonction
décisionnelle. En effet, nous ne pouvons méme pas garantir qu’il n’a pas été affecté de maniére
significative par une influence exogéne. Nous ne pouvons offrir aucune garantie de sécurité, ni
d’absence de biais propre au LLM.??> Dans des contextes décisionnels ou les enjeux sont plus
importants, il y aurait une incitation évidente a manipuler le LLM médiateur en utilisant des
techniques adversaires telles que I’injection de prompts et le jailbreaking (Greshake et al., 2023 ;
Shah et al., 2023). Les auteurs de « Generative Social Choice » anticipent quelque peu cette
préoccupation en demandant aux participants de ratifier les reformulations par le modele de leurs
opinions et de celles des autres, mais on pourrait & nouveau penser que si les enjeux étaient plus
importants, les gens seraient plus exigeants (et de toute fagon, 16 % des personnes ont constaté une
divergence significative entre les déclarations générées et les données d’entrée qui y ont conduit) ;
de plus, il pourrait exister une autre série d’énoncés qu’ils approuveraient davantage.

3.3 Représentation

Plusieurs articles s'appuient, 8 un moment ou a un autre, sur 'utilisation de mode¢les de langage de
grande envergure (LLM) pour représenter des individus en prédisant leurs préférences face a des
options politiques inconnues. Cela inclut, de manicre indirecte, la « choix social génératif » et 1'«
¢élaboration démocratique des politiques ». Mais cette approche occupe une place bien plus centrale
dans d'autres travaux, qui examinent explicitement la possibilité de former des LLM pour qu'ils
agissent en tant que représentants, c'est-a-dire en tant qu'agents mandataires agissant au nom d'un
mandant dans un processus démocratique. Dans « LLMs as Agents for Augmented Democracy »,
les auteurs tentent de former des LLM a prédire les préférences politiques d’un individu (a 1’aide
de données d’enquéte issues des élections brésiliennes de 2022), dans 1’optique que ces LLM se
substituent ensuite a la personne qu’ils représentent dans une procédure de prise de décision
collective (Gudifio-Rosero et al., 2024). Le

21 Une graine aléatoire et une température différentes conduiraient probablement a des résultats trés différents, par
exemple.

22 Les progres en matiére de sécurité et d'interprétabilité mécaniste des LLM pourraient atténuer ces préoccupations a
l'avenir. Mais, du moins pour l'instant, nous pensons qu'elles sont importantes.
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La méme approche est adoptée dans « Language agents as digital representatives in collective
decision-making » (Jarrett et al., 2025). Alors que les autres exemples de cette catégorie
impliquent des LLM facilitant I'agrégation des jugements, cette approche utilise le LLM pour
représenter les contributions des agents individuels dans la procédure de décision finale.

Passons maintenant a l'idée d'utiliser les grands modéles de langage (LLM) comme
représentants des électeurs individuels.?? L'une des préoccupations concerne les performances : a
I'heure actuelle, il semble impossible de concevoir des représentants basés sur des LLM capables
de prédire et de suivre de manicre fiable les jugements d'un mandant. Mais mettons cette
préoccupation de coté pour l'instant, et essayons d'évaluer I'argument démocratique en faveur de ce
type d'agents IA en tant que mandataires/représentants, s'ils fonctionnent bien. Nos approches
actuelles de la représentation politique impliquent déja un probléme mandant-mandataire : les
politiciens font souvent un mauvais travail lorsqu’il s’agit de représenter réellement ceux qui les
¢lisent (Besley, 2006). Si nous imaginons des agents IA selon les lignes envisagées dans (Gudifio-
Rosero et al., 2024 ; Jarrett et al., 2025), nous pourrions certainement les amener a représenter plus
fideélement les préférences de leur mandant ; si nous parvenions ensuite a élaborer une régle de
décision équitable pour agréger les jugements de ces agents, nous pourrions potentiellement
disposer d’une forme de politique démocratique présentant certaines des vertus de la démocratie
participative, sans que cela n’exige plus d’efforts de la part des citoyens, voire moins, que la
démocratie représentative. A tout le moins, I’expérience mérite d’étre menée.

Mais nous devons avancer en gardant les yeux grands ouverts. Toute utilisation d’agents 1A
pour représenter les électeurs doit s’accompagner d’une régle de décision quelconque, et comme
nous venons de le voir, il est difficile d’imaginer que ceux qui sont 1ésés par ces décisions puissent
raisonnablement étre amenés a les accepter. Cette approche sape également de maniere évidente
les raisons participatives qui justifient la valeur de la démocratie. On ne peut pas développer la
vertu civique en déléguant la politique a un agent IA. Elle peut aussi compromettre la valeur
démocratique de la transformation des préférences et de la formation collective des préférences.
Les projets qui s'appuient largement sur l'entrainement de modeles de langage de grande capacité
(LLM) pour représenter les participants (Fish et al., 2025 ; Gudifio-Rosero et al., 2024 ; Jarrett et
al., 2025 ; des projets plus délibératifs comme Recursive Public pourraient éviter ces objections)
échouent sur les deux points suivants.

Premierement, elles considérent les préférences des participants comme fondamentalement
immuables. Elles extrapolent a partir des préférences exprimées lors d’une enquéte initiale, sans
leur donner la possibilité de revoir leur position. Ce probléme pourrait étre résolu en adoptant une
conception en plusieurs étapes. Le deuxiéme probléme est plus fondamental. Ces approches ne
permettent pas aux participants de modifier leurs préférences a la suite d’échanges avec des
personnes avec lesquelles ils sont en désaccord. Ce type d’interaction est précieux non seulement
parce qu’il aboutit a des résultats qui reflétent les préférences mieux miiries des participants, mais
aussi parce que le fait d’échanger directement avec I’autre, de voir la question litigieuse de son
point de vue et d’ajuster ses préférences a travers un processus associé a cet échange est précieux
en soi. Elle sert a la fois la valeur de la conciliation et celle de la transformation des préférences, en
particulier dans la mesure ou elle conduit a la formation ou a I’identification d’une volonté
générale (Rousseau, 1762 ; Young, 2002).

23 Voir a ce sujet Lechterman (2024), qui examine la possibilité hypothétique de déployer des agents IA dans le role
d’¢lus, chargés de négocier avec d’autres responsables pour parvenir a des compromis législatifs. Voir également
Burgess (2022), qui adopte une vision plus favorable des agents IA en tant que politiciens.
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Nous sommes également sceptiques quant a la question de savoir si la délégation a des agents
mandataires préserverait les avantages épistémiques de la démocratie — par exemple, comment le
théoréme du jury de Condorcet serait-il affecté par le remplacement des citoyens par des agents de
modeles linguistiques ? Auraient-ils vraiment la méme diversité cognitive que les personnes qu'ils
sont censés représenter (Landemore, 2012b, 2021b) ?

En effet, on peut soutenir qu’une délibération artificielle entre agents d’IA omettrait certains
des mécanismes clés grace auxquels la politique démocratique aboutit a des décisions
épistémiquement meilleures. Par exemple, notre processus politique humain, fondé sur la
confrontation, aide a faire émerger des informations pertinentes pour la prise de décision collective
qui, sans cela, resteraient enfouies. Et ce n’est que parce qu’ils participent activement a la vie
publique que les visionnaires politiques proposent des mesures novatrices qui ne se contentent pas
de faire le grand écart entre les convictions existantes, mais offrent des solutions véritablement
innovantes a des problémes pratiques urgents. En d'autres termes, les procédures démocratiques
(1) mettent en commun des connaissances qui sont normalement dispersées, (2) forcent différents
types de connaissances a interagir entre eux, ce qui conduit a des corrections, a la mise en lumicre
de nouvelles raisons et propositions, etc. (Landemore, 2012a), et (3) offrent des opportunités de
leadership créatif qui dépassent ce qui est réalisable en se contentant d'agir sur des préférences
préexistantes. Nous pourrions peut-étre concevoir un systeme d'agents d'IA représentatifs qui
présente également ces vertus, mais cela nécessiterait bien plus que la simple formation d'adjoints
compétents ; il faudrait créer une sphére politique virtuelle pour permettre leur interaction (ce qui
offre des opportunités passionnantes aux théoriciens de la politique computationnelle).*

3.4 Facilitation

Les méthodes susmentionnées impliquent soit une délibération animée par des modérateurs
humains, soit une collecte asynchrone des déclarations et des opinions des participants. D’autres
projets ont également cherché a utiliser les grands modéles de langage (LLM) pour faciliter le
processus de délibération lui-méme. L'initiative de Rappler (Mendoza, 2023) consistait a créer un
salon de discussion modéré par I'IA (appelé aiDialogue), dans lequel les participants a des groupes
de discussion dialoguent avec un LLM qui leur pose des questions, y compris des questions
complémentaires, puis génére des résumés a partir de leurs contributions. Ensuite, comme pour les
autres projets mentionnés ci-dessus, le LLM est invité a générer des idées de politiques sur la base
de la conversation et des résumés, sur lesquelles les participants sont invités a voter
individuellement. « Common Ground » (« First Report: Democratic Inputs to Al », 2023) a utilisé
des LLM pour amorcer et modérer la délibération synchrone entre les participants, afin de
maintenir la discussion sur le sujet et de modérer la conversation.?

« Democratic Fine-Tuning » (Edelman, 2023 ; Edelman & Klingefjord, 2023) adopte une
approche similaire, bien que moins sociale. Les participants s’engagent dans une délibération en
téte-a-téte avec un chatbot basé sur un LLM au sujet d’un theme donné. Le chatbot les invite a
fournir des informations

2 Les architectures multi-agents constituent une piste de développement possible. Les cadres déployant plusieurs
agents LLM ont donné des résultats prometteurs sur un certain nombre de mesures (Chan et al., 2023 ; Wu et al., 2023).
Cela dit, méme les cadres multi-agents utilisant des LLM de pointe restent moins performants que les humains sur des
taches complexes nécessitant une coordination (Abdelnabi et al., 2024). Etant donné que la délibération et d'autres
formes de prise de décision démocratique relévent précisément de ce type de taches, nous ne pensons pas que les cadres
multi-agents offrent actuellement les capacités techniques nécessaires pour incarner les vertus épistémiques susceptibles
de justifier la gouvernance démocratique. Mais ils pourraient le faire a l'avenir, auquel cas nous devrions réévaluer notre
critique.

25 Voir encore, plus récemment, Tessler et al. (2024).
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informations sur les valeurs qu’ils estiment en jeu concernant le sujet donné. Il synthétise ensuite
la conversation en quelques valeurs clés que (selon lui) le participant considére comme
importantes (notez que cela implique une compression trés lossy — la transformation de
conversations entiéres en quelques valeurs caractéristiques).?

Le role de facilitation des grands modeéles linguistiques (LLM) dans les processus de
délibération en ligne semble, dans 1’ensemble, beaucoup plus bénéfique (bien que 1’on puisse
trouver des voix sceptiques, voir Alnemr, 2020 ; Malkin & Alnemr, 2024). D’un autre c6té, la
disponibilit¢ de modérateurs et d’animateurs humains ne semble pas constituer un obstacle aussi
important pour la démocratie délibérative que la réticence des électeurs a participer a des
délibérations intensives et chronophages. De plus, nous soupgonnons qu’une grande partie des
avantages des procédures démocratiques délibératives réussies repose sur le fait qu’elles se
déroulent en personne et impliquent des personnes qui se font face et se voient les unes les autres
en tant qu’individus a part entiére, envers lesquels elles sont dans une certaine mesure
responsables.?’ La volonté de parvenir a un consensus significatif ou de progresser vers celui-ci est
probablement bien plus forte lors de réunions en personne que lors de réunions virtuelles (Hartz-
Karp & Sullivan, 2014). En d’autres termes, les procédures démocratiques efficaces pourraient
nécessairement étre incarnées. Ainsi, le succes relatif des LLM dans la facilitation de certains types
de délibération en ligne pourrait n’étre qu’un argument modeste en leur faveur.

4 Comment les LLM peuvent-ils aider les démocraties ?

Les projets a I'étude se concentrent strictement sur la question de savoir si les grands modéles
linguistiques (LLM) peuvent étre utilisés pour soutenir la conception participative des chatbots et
les normes qui les régissent. A juste titre, leurs auteurs ne cherchaient pas a « réparer » la
démocratie. Cependant, certains pensent clairement que les LLM ont le potentiel de transformer et
de redynamiser considérablement les institutions démocratiques, et la critique qui précéde devrait
inciter a la prudence (Landemore, 2023 ; Ovadya, 2023). Nous souhaitons en particulier mettre en
avant trois grandes legons concernant la question de savoir si et comment les LLM peuvent
soutenir les objectifs instrumentaux de la démocratie, qui, selon nous, peuvent offrir un guide
pratique instructif a ceux qui seraient tentés de s’appuyer sur ces premiers résultats de maniére
plus ambitieuse.

Les démocraties visent a atteindre de nombreux objectifs différents, mais le plus important
d’entre eux est peut-étre de permettre a des personnes aux valeurs souvent radicalement opposées
et aux intéréts directement concurrents de cohabiter dans une relative harmonie. Nous craignons
que les LLM — du moins dans leur état actuel — ne parviennent pas a concilier correctement les
intéréts et les valeurs concurrents. Les procédures mises en place a cette fin doivent étre équitables,
simples, slres, transparentes et contestables. Le vote a la majorité, assorti de certaines contraintes
constitutionnelles visant a protéger les minorités persistantes et les droits fondamentaux, répond a
ces critéres. Toute tentative d’utiliser I’IA pour soutenir des procédures équitables de résolution
des revendications concurrentes doit considérer ces critéres comme des contraintes. Les LLM en
particulier, et les réseaux neuronaux profonds en général, ne peuvent a I’heure actuelle satisfaire a
ces critéres.

26 A partir de 1, cette approche met en ceuvre une théorie éthique selon laquelle notre objectif devrait étre d’agir
conformément aux valeurs les plus « sages », une valeur A étant plus sage qu’une valeur B si A « contient » B. Les
auteurs générent ensuite un « graphe moral » illustrant ces relations, qui peut en principe servir a affiner d’autres
modeles de langage de grande envergure (LLM).

27 Ce point est controversé ; certains partisans de la délibération en ligne estiment que 'on peut obtenir des résultats
aussi bons en ligne qu'en personne.
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Malgré certaines tentatives prometteuses visant a utiliser les grands modéles linguistiques
(LLM) pour faciliter la délibération, il est peu probable qu’ils contribuent, en fin de compte, de
maniére significative au processus de transformation des préférences par lequel les communautés
politiques visent davantage qu’un simple modus vivendi ou un compromis transactionnel, et
cherchent a résoudre leurs désaccords en parvenant a quelque chose qui s’apparente a une volonté
générale. Les véritables institutions démocratiques doivent fonctionner dans un monde déchiré par
des inégalités sous-jacentes de pouvoir et de ressources, ainsi que par de profonds désaccords
idéologiques, ou les citoyens ne peuvent échapper aux pressions et aux contraintes (et en
particulier 1a ou des groupes partisans dominent le débat politique), ou les décisions affectent treés
étroitement leurs intéréts matériels et culturels, et ou des intéréts et des valeurs concurrents placent
les individus dans une relation antagoniste les uns avec les autres (Lovett, 2024). En revanche,
chacun des projets évoqués place les participants dans une position privilégiée, semblable a celle
d’un jury, ou ils s’engagent dans un débat libre, non manipulé et impartial sur un ensemble de
problémes qui, pour la plupart, ne les concernent pas directement. Ils sont aussi proches que
possible de la « situation de communication idéale » habermasienne (Habermas, 1984). Dans ces
conditions favorables, nous soupgonnons que foute méthode de délibération et de prise de décision
démocratique paraitrait attrayante. La délibération assistée par les LLM pourrait bien fonctionner,
mais, franchement, la démocratie représentative traditionnelle fonctionnerait tout aussi bien si ’on
mettait entre parentheses tous les éléments controversés de la politique et de 1’économie. Dans des
conditions réalistes, cependant, nous craignons que la délibération démocratique assistée par les
LLM n’aboutisse pas aux avantages que ses partisans revendiquent. De plus, dans la mesure ou
I'utilisation des LLM pour la facilitation nous oriente vers une version de la délibération
exclusivement en ligne, nous pensons qu’elle passe a c6té d’une des vertus clés de la délibération,
a savoir qu’en réunissant les gens, face a face, elle suscite une certaine volonté de céder du terrain
et de parvenir & un compromis — nous soupgonnons, comme nous 1’avons argumenté plus haut,
que cela ne se produira de maniére solide que par le biais d’une interaction en personne.

Cependant, méme si nous mettons en garde contre l'utilisation des grands mode¢les de langage
(LLM) pour remplacer des procédures décisionnelles équitables ou pour faciliter la délibération
démocratique, nous pensons qu'ils peuvent néanmoins apporter une contribution importante au
renouveau de la démocratie. Si nous ne pensons pas que l'intégration des LLM dans la sphére
publique formelle de la prise de décision exécutive soit susceptible de faire progresser les objectifs
épistémiques de la démocratie, nous pensons en revanche que le déploiement des LLM dans la
sphére publique informelle peut contribuer a fournir certaines des conditions épistémiques
préalables a 1'épanouissement des démocraties. La sphére publique informelle est 1'environnement
du dialogue et de la délibération non structurés entre les membres d'une communauté politique
(Habermas, 1998 ; Young, 2002). La sphére publique formelle est I'espace de la délibération et de
la prise de décision officiellement sanctionnées, dans lequel des actions institutionnelles concrétes
sont effectivement débattues et adoptées.?

Les démocraties saines s'appuient sur une sphére publique informelle saine pour demander des
comptes aux puissants et tracer une voie positive pour la société en facilitant la délibération
collective informelle (Cohen & Fung, 2021 ; Habermas, 1998 ; Lazar, 2023 ; Young, 2002). Notre
infrastructure numérique actuelle pour la sphére publique est défaillante (Cohen & Fung, 2021). A
ce jour, les grands modéles de langage (LLM) n’ont fait que nuire a la sphére publique. En voici
quelques exemples : La génération de contenu de mauvaise qualité optimisé pour les moteurs de
recherche amplifie

28 11 est évident qu’il n’existe pas de frontiére nette entre la sphére publique formelle et informelle. Nous préconisons
simplement que, s’ils ont le choix entre des interventions qui renforcent les processus informels contribuant a la culture
démocratique et celles qui visent a remplacer les institutions clés de la prise de décision et de I’action, les chercheurs en
IA devraient privilégier les premiéres.
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le travail des fermes de contenu. Les biais des LLM font que leur utilisation dans la sphére
publique menace de marginaliser les points de vue minoritaires ainsi que ceux qui remettent en
cause le pouvoir dominant ou au pouvoir (Jungherr & Rauchfleisch, 2025). L'opacité¢ des LLM
réduit également notre capacité a évaluer la sphére publique — quels points de vue, par exemple,
sa structure rend visibles et lesquels elle met de c6té (Jungherr & Rauchfleisch, 2025). Enfin, en
raison de tactiques telles que le « flooding », 'IA peut étre utilisée pour donner une image fausse
de qui ou combien de personnes partagent un point de vue donné, fournissant ainsi des
informations trompeuses aux « politizens » (Jungherr & Rauchfleisch, 2025).

D'autre part, les avantages des grands modéles de langage (LLM) pour la sphére publique
commencent tout juste & étre pleinement explorés.?® Les premiers travaux suggérent que les LLM
de pointe peuvent étre utilisés pour améliorer radicalement les approches automatisées de la
modération de contenu ; ils se sont également révélés excellents pour réorganiser les flux des
réseaux sociaux en fonction de valeurs sociétales plus larges (Bernstein et al., 2023 ; Jia et al.,
2023). Les LLM peuvent probablement offrir une nouvelle fagon d'utiliser Internet en général, en
servant d'alternative aux systémes de recommandation existants qui contribuent au
dysfonctionnement de la société, en nous permettant de naviguer dans la sphére publique
numérique de manieére a décourager la polarisation et l'extrémisme, et en nous épargnant la
surveillance et la manipulation (pour une validation de principe, voir Jia et al., 2023 ; pour une
défense morale exhaustive, voir Lazar et al., 2024 ; et pour un apercu de la littérature technique,
voir Lin et al., 2023 ; Vats et al., 2024). 1l est évident qu’aucune solution technologique ne va a
elle seule redresser la sphére publique, mais une nouvelle technique de filtrage et de
recommandation de contenu ouvre de nouvelles possibilités précieuses d’amélioration. Et les
capacités de recherche d’informations des LLM, ainsi que leur aptitude a traduire ou a simplifier le
texte et la parole, pourraient fournir des ressources démocratiques précieuses aux citoyens qui ont
du mal a parler la langue nationale, ou qui ont besoin de conseils personnalisés complexes qu’ils
ne peuvent pas obtenir efficacement en se contentant de consulter les sites web du gouvernement.
Au-dela du simple filtrage, de la recommandation et de la recherche, les LLM ont donné des
résultats prometteurs dans la lutte contre les croyances en des théories du complot grace a des
contre-arguments cohérents et adaptés, ainsi que dans la facilitation d’un dialogue en ligne plus
mesuré (Argyle et al., 2023 ; Costello et al., 2024 ; Papaioannou et al., 2023 ; Rosenblum &
Muirhead, 2019).

Nous pensons également que certains des forums délibératifs défendus dans ces projets
pourraient apporter une contribution supplémentaire utile a la sphére publique. Le forum itératif de
délibération de Recursive Public et le projet Democratic Policy Development pourraient offrir aux
citoyens démocratiques de nouvelles facons d'interagir avec leurs concitoyens, de découvrir ce
qu'ils croient et ce a quoi ils accordent de la valeur, et de forger ensemble leurs préférences et leurs
valeurs. A condition que leur rdle se limite & ce cadre informel, sans prétendre offrir une procédure
pour régler les désaccords, etc., cela pourrait constituer un ajout utile a la boite a outils de la
société démocratique.

Bien siir, tout comme dans le résumé ci-dessus, le fait que les démocraties tireraient profit de
LLM fonctionnels remplissant ce réle n’implique pas qu’ils en soient capables aujourd hui. On ne
devrait pas faire confiance aux LLM actuels pour ces roles. Cependant, ce sont des rdles pour
lesquels les LLM peuvent étre formés et évalués de maniére significative. Avec une approche
collaborative appropriée — intégrant la science de I’IA a la théorie politique — ces limita-

2 Le peu d'attention accordé jusqu'a présent aux utilisations de 1A pour soutenir les processus démocratiques en
dehors des instances délibératives officielles a conduit certains, par exemple, a appeler a un débat sur la maniére dont
I'IA peut contribuer a la formation et au maintien de sphéres publiques démocratiques (Farrell & Han, 2025).
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Ces difficultés sont trés probablement surmontables, ce qui se traduirait par de réels avantages
démocratiques. Nous pensons qu’une collaboration minuticuse de ce type pourrait lever certaines
des objections que nous avons formulées ci-dessus concernant I’utilisation démocratique des
grands modeles de langage (LLM). En particulier, grice a une réflexion approfondie et a une
définition plus précise des critéres permettant de résumer de maniére appropriée les réponses aux
appels a la participation publique, nous estimons que les LLM pourraient sans aucun doute
permettre une extraction bien plus efficace des opinions du public sur des questions d’Etat
essentielles.

5 Conclusions

Les progres récents en matiére d'1A sont sans précédent : quelles que soient les lacunes des grands
modeles linguistiques, ceux-ci constituent un élargissement radical de 1'horizon technologique. Le
biais de saillance suffirait a lui seul a justifier I'exploration de I'utilité potentielle des grands
modeles linguistiques pour la délibération et la prise de décision démocratiques ; mais le potentiel
va clairement bien au-dela. La démocratie est une pratique fondamentalement communicative, et
elle est donc aussi une pratique linguistique. De nouveaux outils d’analyse et de production de
contenu linguistique seront certainement utiles 2 un moment ou a un autre du processus
démocratique. Cependant, la communication ne se réduit pas, en fin de compte, au seul langage : la
démocratie est aussi fondamentalement sociale. C’est une manicre de faire émerger et de prendre
en compte des intéréts, de parvenir a des compromis et de s’engager dans une sorte d’expérience
transformatrice (Paul, 2014). S'il n'y a guére de mal a utiliser les LLM pour soutenir des approches
innovantes de la conception participative des chatbots, ces expériences ne peuvent guére inspirer
une innovation démocratique plus large. Les LLM sont (du moins a l'heure actuelle) trop opaques
pour fournir une procédure décisionnelle démocratique légitime. Et nous ne pouvons pas
externaliser les aspects sociaux de la communication démocratique vers des modéles linguistiques
: nous avons des raisons participatives qui justifient que nous nous engagions nous-mémes. On
pourrait peut-étre en dire davantage sur l'idée de faire en sorte que des agents IA agissent en tant
que nos représentants politiques (Burgess, 2022 ; Lechterman, 2024), mais a premiére vue, cela
semble étre une mauvaise idée.

Les grands modeles linguistiques (LLM) ne vont pas réparer la démocratie. Ils peuvent
toutefois contribuer a favoriser des démocraties plus saines, non pas en introduisant de nouvelles
méthodes d’agrégation des jugements ou de représentation algorithmique, mais en nous aidant a
mieux naviguer dans la surabondance d’informations a laquelle nous sommes confrontés en ligne.
Une sphere publique informelle saine est une condition préalable indispensable a une démocratie
saine. La contribution des LLM a cette sphere publique a jusqu’a présent été pour le moins
ambigué ; mais non seulement il y a matiére a amélioration, mais il existe un réel potentiel pour y
parvenir. Nous encourageons les chercheurs en IA désireux d’utiliser les LLM pour renforcer la
démocratie — et les théoriciens politiques computationnels de maniére plus générale — a cesser
de se concentrer sur les tentatives de mise en place de procédures décisionnelles alternatives visant
a résoudre des conflits d’intéréts et de valeurs, ainsi que sur les efforts connexes visant a compléter
les formes formelles de délibération démocratique, pour se concentrer plutdt sur I’utilisation des
capacités de recherche et de présentation d’informations des LLM afin de donner aux citoyens
démocratiques les moyens de naviguer et d’améliorer notre sphere publique informelle.
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